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pronunciada por {a Corte de Constitucionalidad, debi6 declararse CON LUGAR y

no como se ha pronunciado, pues se ha evidenciado notoriamente la

. inconstitucionalidad del precedente 2-2013 del Congreso de la Republica de -
Guatemala, ordendndose ser expulsado del ordenamiento juridico guatemalteco

con efectos ex tunc. El precedente tiene efectos a todos los habitanies de ia
Répﬂblica y no sblo a los diputados del Congreso, pues es el pueblo quien ha
delegado en ellos, las funciones de legislar y como ocurre en el presente asunto,
la potestad de “Interpelar”. ® Atentamente;
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¢ Articolo 141 de 1a Constitucién Politica de Ia Repiiblica de Guatemals. La soberanla radica en el pueblo
quien Ia delegn, para su gjercicio, en Jos Orgamsmos Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La subordinacién
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- . entre los mismos, es prohibida.
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iﬁ CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS
TH )

:| GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR, QUIEN LA PRESIDE, MANUEL
AEN
v| DUARTE BARRERA, MAURO RODERICO CHACON CORADO, HECTOR
=5
ﬂ HU_GO PEREZ AGUILERA, ROBERTO MOLINA BARRETO, JUAN CARLOS
El
)qu MEDINA SALAS Y CARMEN MARIA GUTIERREZ DE COLMENARES:
Im Guatemala, veinte de agosto de dos mil quince.
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3?':';1 Se dicta sentencia en la accién de inconstitucionalidad general parcial
U1 promovida por la Confederacion Deportiva Auténoma de Guatemala, por medio
hl:
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del Prasidente de su Comité Ejecutivo y Representante Legal, Dennis Juan

;’L'J Francisco Alonzo Mazariegos, contra el articulo 80 Bis de la Ley Orgdnica del
I:—:} Presupuesto, Decreto 101-87 del Congreso de Ia. Republica, en las frases “por
E;?q' montos desde cinco mil Quetzales (Q5,000.00) hasta cien mil Quetzales
EEE (Q100,000.00)) y “considerando la gravedad por el perjuicio que haya causado,
EADE debiéndose desarrollar y clasificar este aspscto en el reglamentd da'esta Ley", y
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el articulo :?9’ de la Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas, Dacreto

31-2002 del Congreso de la Republica, especificamente en los apartados
siguientes: a) numeral 18; b) frase “de/ 200%" contenida, respectivamante_, en los
numerales 15, 16, 19, 21, 22, 23, 25 y 26; y ¢) frase “diez (10)" del parrafo tercero.
La institucién accionante actud con el auxilio de los abogados Celeste Alda Ayala
Marroquin, Pablo Francisco Javier Reyes Villatoro y Angel Arturo Gaytan
Gonzélez. Es penente en el presente asunto el Magistrado Vocal I, Mauro
Roderico Chacén Corado, quien expresa el parecer del Tribunal.
ANTECEDE_NTES
I. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA IMPUGNACION

La institucion accionante dirlge su impugnaciéon contra el articulo 47 dsl

Decreto 13-201;5, que adiciond el articulo 80 Bis a la Ley Organica del
Presupuesto, Decreto 101-97, asl como contra el articulo 67 del citado Decreto
13-2013, que reformé el articulo 39 de la Ley Org'énica de la Contraloria General
de Cuentas, Decreto 31-2002. De esa cuenta, es con relacién a los preceptos de
los cuerpos normativos reformados que la enfidad solicitante expone su
argumentacion, la que se resume de la forma siguiente: a) el articulo 80 Bis de ia
Ley Organica del Presupuesto, en su parrafo tercero, dispone: “La Contraloria
General de Cuentas aplicard sanciones pecuniarias por infracciones
adminlstrativas, sin perjuicio de las responsabilidades penales o civiles, por
montos desde cinco mil Quetzales (Q5,000.00) hasta cien mil Quetzales
(Q100,000.00) a los funcionarios o empleados publicos y demds personas sujetas
a su control, que incurran en alguna violacién de las disposiciones esiablecidas en
fa presente Ley, considerando la gravedad por el perjuicio que haya causado,
debiéndose desarrollar y clasificar este aspecto en el Jseglamento de esta
Ley." El resaltado no aparece en el texto transcrito y tiene por objéto destacar las
frases impugnadas, pero, expone, la supresién no afectaria la ldgica en la
redaccion de la nomma. Las frases refutadas vuineran los articulos 20, 40 y 41 de
la Constitucion Politica de la Republica; b) el articulo 41 constitucionai prohibe las
mJltas confiscatorlas, lo que no es observado en el precepto impugnado, pues
una multa que puede llegar hasta cien mil quetzales es notoriamente confiscatorla
al rebasar totalment; la capacidad de pagc; de cualquier sujeto.'ya que el nivel de
ingresos econémicos de una persona promedio en Guatemala no va en el orden
de la cifra citada; c) asimismo, al disponer la normativa legal que el desarrollo y
clasificacion de la gravedad de las infracciones administrativas por el perjuicio
causado debe ser materia del reglamento respectivo, genera inseguridad juridica,
contravinlendo el articulo 20 constitucional, pues se delega en una norma de
rango sublegal Ia forma de determinacién de la cuantia de la multa para cada
caso en particular, quedando en manos de la a;dministracién plblica la
determinacion de la multe;, que a su vez es la autoridad sancionadora. Por el
contrario, en el caso del articulo 39 de la Ley Organica de la Contraloria General
de Cuentas, también Impugnado, ha sido el legislador el que ha fijade las
sanciones y multas, careciendo de sentido que en lo relativo a la Ley Organica del

Presupugsto, .sea un reglamento el que fije las faltas y sanciones, lo que seria
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normado de acuerdo a la subjetividad y arbitrariedad de la administracién pablica.
Asimismo, existe duplicidad de faltas, pues la infraccién a que alude el precepto
objetado, referida al incumplimiento de las ob[igaclohes que recoge el cuerpo
legal bajo estudio, se encuentra regulada en el numeral 26 del articulo 39 de la
Ley Organica de la Contralorfa General de Cuentas, también objetado. Por
consiguiente, la denuncla de falta de seguridad juridica se sustenta en que se
tipifica dos veces la misma infraccion, no pudiendo distinguirse qué casos serian
sancionados a partir de cada una de las normas que regulan lo pertinente, lo que
conileva el riesgo de subjetividad y arbitrariedad de la adminlstracién publica, al
punto de hacer posible que dos personas sean sancionadas en forma distinta por
la misma infraccion cometida. En todo caso, la norma cuestionada resulta ser la
mas gravosa al permitir la imposicién de una multa de cien mil quetzales, cifra a la
que no necesariamente ascenderia la sancién prevista en el numeral 26 del
articulo 39 de la Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas. De igual
forma, las frases impugnadas vuineran la igualdad que garantiza el articulo 40
constitucional, lo que se sustenta en la inseguridad juridica que se genera
conforme a lo antes indicado, pues podria darse. el caso que dos funcionarios
cometan la misma infraccién y sean sancionadas en forma distinta, Tal situacion
significarfa una contradicclon, radicando el trato diferente en la subjetividad,
arbitrariedad, discrecién o criterio del funcionario que califique la falta. Existe un
atentado a la igualdad cuando alguien puede ser tratado de dos formas diversas
por un a-misma accién, dependiendo de quién lo fiscalice; d) por su parte, el
artlculo 39 de la Ley Orgénica de la Contralorfa General de Cuentas, en sus
partes conducentes, establece: “La Contralorfa General de Cuentas aplicaré
sanciones pecuniarias que se expresan en cantidad de salarios o susidos a los
fun;:ionarios y empleados publicos y demss personas sujetas a su control y
fiscalizacién, que incurran en alguna infraccién de conformidad con el artfculo 38
de la presente Ley, en otras disposiciones legales y reglamentarias de la siguiente
manera: [...} 15. _Pérdida o extravio de formularios oficiales. El equivalente del
200% del 100% de su salario mensual. 16. Falta de documentos de respaldo. El

equivalente del 200% del 100% de su salario mensual. [...] 18. Oftros

" incumplimientos a las Normas de Control interno v Disposiclones Legales.

El equivalente del 200% del 100% de su salario mensual. 19. Utllizacién de
formularios no autorizados. El equivalente del 200% del 100% de su salario
mensual. [...] 21. Falta de registro o atraso en los registros pera el control de

inventarios y almacén. Ef equivalente del 200% del 100% de su salario mensual.

22, Falta de una [sic] adecuado registro y resguardo de la documentacién de

respaldo de operaciones financieras y administrativas. El equivalente del 200%
del 100% de su salario mensual. 23. Falta de presentacion de la_liquidacion del
presupuesto en la fecha establecida en la Ley. E! equivalente del 200% del 1 00%
de su salario mensual. [...] 25. No utilizar los sistemas informéticos y demés

herramientss de control de contrataciongs, farmulacion y ejecucion. presupuestarie.
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que a nivel de Estado establezca el 6rgano rector de control presupuestario. El
equivalente del 200% ael 100% de su salario mensual. 26. Falta por
incumplimiento de la Ley Orgénica de Presupuestc y normas presupuestarias
vigentes. El equivalente del 200% del 100% de su salarlo mensual. |...] Para las
personas sujetas al control y fiscallzacién de la Contralorfa General de Cuentas
que no sean funcionarios o empfeados publicos o que no perciban salario o
sueldo del Estado, cada. salario expresado como sancidn en el presente articulo
sers equivalente a diez (10) salarlos minimos. [...]." El resaltado no aparece en el
texto transcrito y tiene por objeto destacar los apartados impugnados; e) el
articulo 41 constitucional protege el derecho humano a la propiedad privada,
elemento fundamental en todo Estado democratico, consagrado en el articulo 39
de ta Constitucion y que se deriva de la libertad. Al denunciar la inobservancia del
articulo 41 del texto supremo, no se pretende que los dirigentes deportivos, como
funcionarios ad honorem, segun lo dispone el articulo 195 de la Ley Nacional para
el Desarrollc de la Cultura Fisica y del Deporte, Decreto 76-87, no sean
sancionados por Infracciones a las disposiciones administrativas derivadas de la
Ley Orgénicé del Presupuesto y de la Ley Organica de la Contraloria General de
Cuentas; por el contrarlo, el planteamiento se dirige a evidenciar que las multas
legaimente previstas no son congruentes con los postulados conetitucionales en
tanto carecen de una adecuada razonabilidad en su determinaclon cuantitativa.
En tal sentido, es necesario considerar la garantla Innominada del “debido
proceso sustantivo”, como se reconoce en sentencias de la Corte de
Constitucionalidad, especlficamente en los expedientes 1086-2003 y 2729-2011,
el que configura un referente del analisis de constitucionalidad sustentado en los

articulos 12 y 44 de la ley fundamental. Este principio obliga at Poder Legislativo a

que los derechos fundamentales de todo ciudadano, incluido el servidor ptblico,
sean garantizados aunque no se encuentren expresamente establecidos en ley;
de esa cuenta, las leyes deben reflejar una base razonable en su emisién, de
forma que en el ejercicio de la funcion legislativa se impone la observancla de las
reglas de la légica, la razonabilidad y la proporcionalidad, para no concluir en Io
absurdo, lo irrealizable, lo imposible o lo prohibido. Dicho principio, conjuntamente
con los derechos a la propiedad y de defensa, refuerza la prohibiclén de conflscar
bienes que sstablece la Constitucion. El “debido proceso sustantive” impone
realizar un esfuerzo interpretativo para detarminar {a relacién adécu?da entre el
fin pretendido por la norma y los medios _empleados para ello; asl, en el caso de
que el resultado de la relacién anterior no conduzca a conclusiones de razén
suficiente, existiria violacién del mandato constitucional; f) en cuanto al articulo 39
de la Ley Organica de la Contralorla General de Cuentas, si bien el sistema de
multas vinculado al salarlo del funcionario infractor pareciera asegurar el pago de
la sancién, pues aritméticamente es posible, en realidad dicho sistema de calculo
ataca directamenta los derechos del sancionado, pues el salario es, en su
mayoria, la tnica fuente de ingresos del infractor y su familia. Por tal razén es que
una mul!a que rtepresenta el clento por ciento (100%) dei salario genera un
impacto patrimonial y no podria afirmarse que serla pagada con el mismo sueldo,
sin tomar en cuenta las necesidades materiales ingentes y naturales del muttado y
su familia; es en este punto que se destaca que el medio gue selecciond el
legislador no es compatible con su fin, pues pone en riesgo el patrimonio y la
economia de! sancionado y su entorno familiar, lo que contraviene el “debido
proceso sustantivo”. Mas aun, si la multa administrativa excede el monto del

. salario, como en &) caso de los numerales 15, 18, 18, 21, 22, 23, 25 y 26 del
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~citado articufo 38, que imponen como sancidn el pago del dosclentos por ciento
(200%) del salario del infractor, es evidente que se trata de una regulacion
confiscatoria, en tanto carece de razonabllidad y proporcionalidad, contrariando el
orden constitucional. La muita ha de tener fines preventivos o correctivos, no

represivos que atenten contra el patrimonio Individual; en tal sentido, las multas

referidas desincentivan al funcionario a seguir en el ejercicio del cargo, por el

riesgo que existe sobre su patrimonio, lo que se agrava para quilenes ejercen la

funcion ad honorem. La normativa cuya constituclionalidad se denuncia regula

multas que rebasan la capacidad de pago, que es el parametro que debe apoyar

cualquier sancidn, entendiendo que el individuo no podra hacer frente a la multa 1
sin desaquillbrar la economia familiar; de esa cuenta, una multa que compromete lll
la economia personal para que su producto pase a favor del Estado, resulta }“1
confiscatoria por su propia naturaleza. La situacion descrita deviene E:?

desproporciona_dé e irracional, pues se pretende que el individuo haga lo absurdo
o ildégico, pue; nadie pagarla una multa de tal magnitud con el riesgo de caer en
una situacion econdmica precaria; g) para ra@solver el planteamiento debe tomarse
en cuenta lo considerado en la sentencia de catorce de agosto de dos mil doce,
emitida por la Corte de Constitucionalidad en el expsdiente 2729-2011,
6portunidad en la que se declard la inconstitucionalidad de la reforma del articulo
100 del Codigo de Notarlado al estimar que la sancién administrativa equivalente
al ciento por ciento (100%) de los honorarios profasionales resultaba

confiscatoria. Por consiguiente, una muita equivalente al doscientos por ciento

Ao P g PR

(200%) del salario mensual es igualmente inconstitucional por confiscatoria; h) el

[.

8

tercer parrafo del articulo 39 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de lfa
Cuentas regula también una multa confiscatoria que vuinera los articulos 39 y 41 |'r‘
. ]

de la Constitucién, en cuanto prevé que, para la imposicién de sanciones por i_f
infracciones administrativas a quien no sea funcionario o empieado o que no Ir
) . B

perciba salario o sueldo del Estado, e! salarioc que servird de base para su 1
. 1§

cuantificacléon ser& el equivalente a diez (10) salarios minimos. La normativa crea Ef

la condicién para que se eleve desmesuradamente la cuantla de una muilta
administrativa para quien no percibe un salario, cuantfa que se aumentara afio

con afio, por medio del incremente del salario minimo, con lo que se menoscaba

e aPE Tt
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el patrimonio en forma confiscatoria. En el caso de los dirigentes deportivos, no

existe base tedrica o logica para afirmar que perciben mensualmente el
equivalente a diez salarios minimos, por lo que el legislador simplemente
especula, lo que significa crear una nomma subjetiva y arbitraria que da lugar a la
Injusticia. La sancién, por ende, serla pagada con el peculio generado por la
actividad econdmica particular del Infractor. la que resuita ajena a la funcién en
virtud de la cual se ha originado la multa; de esa cuenta, la normativa crea una

flecion legal para estimar un sueldo irreal con el Unico fin de sancionar, lo que

B e s T T

deviene irraclonal y genera un dafio irreparable para el dirigente deportivo y, a su
vez, al sistema del deporte federado que configura un verdadero derecho
humano, en cuanto forma parte del desarrollo integral de fa persona, cuya
proteccion se garantiza en el articulo 20 constitucional. Resulta contradictorio que
no gozar de sueldo publico sea la condicldn para ser multade con mayor

intensidad que la gran mayoria de funcionarios, por lo que es evidente la falta de

— s

razonabliidad de la norma. La no confiscacidon de bienes y la prohibicion de multas

confiscatorias revisten garantias previstas por el articulo 41 de [a Constitucién y

TERCeEr

reforzadas por el articulo 44 del mismo texto. Resulta confiscatorio lo que exceda

el limite que razonablemente puede admitirse como pgosibie. en un régimen
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democratico que protege la propléd ada y que en garantia de este derecho

[

proscribe, precisamente, cualquier via confiscatoria, sea directa o mediante g
imposicién de sanciones pecuniarias exorpltantes. En tal sentido, l; razonabilidad
que se exige para la regulacion de sanciones pecuniarias debe proveer certeza
juridica y limites legaies para no inobservar la prohibicién de confiscacion, con io
que resulta inadmisible una sancién ante la Inexistencia de ingresos reales para
pagarla. Asimismo, la norma en cuestién genera desigualdad, en contravencion al
articulo 40 constitucional, pues existiendo igualdad de circunstancias se regula un
trato dl.stinto sin razoén suficlente; en efecto, tanto los funciona(rios asalarlados
como los que actuan ad honorem administran la cosa publica, por lo que tlénen
los mlsrﬁos defechos y obligaciones, en especial respecto del control hacendario
y el régimen presupuestario, a lo que se suma que tas Infracciones que recoge el
articulo 39 de la Ley Orgénica de la Contralorla General de Cuentas configuran un
régimen unjco para toda la administracléon publica. Por consigulente, si no existen
dlferenclas: en la actividad publica de los funcionarlos asalariados y quienes
.actuan ad honorem, tampoco existe una respuesta razonable para regular un trato
distinto; io Unico razonable en la norma cuestionada es el fin, s declir, que ningtn
funclonario publico esté exento de sancion por sus infracciones, deviniendo
carente de razonabilidad el medlo, que es imponer sancionas de alta magnitud sin
base I6gica a los funcionarios que sirven sin perclblr un salario del erario plblico.
Al hacer una aplicacion analégica del principio constitucional que dispone que
“quien gana ma&as paba mas, quien gana menos paga menos”, habria que
sostener, en orden a la regla que informa que el salario proveniente de los fondos
publicos es el parametro de la mul.ta administrativa, que "quien no gana, page lo
minimo”, lo que no supone impunidad, que serfa no pagar, sino equiparar la
situacion de los funclonarios publicos de acuérdo a su ingreso por la actividad
publica. Por otro lado, lla norma conculca también el articulo 20 constitucional,
pues las multas adminlstrativas deben tener un limite claro y preciso para que la
patestad del Estado no se convierta en una arbitraria confiscacién de bienes: a lo
anterior se agrega que la vaguedad de la redaccion de la norma haria dudar
acerca del monto del salario minimo aplicable, es decir, si se aplicaria el salarlo
minimo vigente al emitirse la ley, al cometerse la infraccién o al pagarse la multa,
entre otras opcioneé viables. Por ende, el precepto no provee seguridad juridica al
no existir certeza sobre la interpretacion de la norma, quedando entonces a
conveniencia del poder pablico, lo que es expresion de arbitrariedad; por tal razon
es que, ademas de proceder a la expulsion de ia norma del ordenamiento Jjuridico,
es praciso que la justicia constitucional, mediante su funcién interpretativa, provea
) seguridad juridica, en el sentido de declarar que los salarlos o salarios minimos a
que se refiere el articulo 38 bajo estudio son loé salarios vigentes al morri_anto de
la comision de la infraccion; e i) el numeral 18 del articulo 39 de la Ley Organica
de la Contralorla General de Cuentas sanciona el incumpllimiento de normas de
" control Interno y disposiciones legales con muita equivalente al doscientos por
ciento (200%) del ciento por ciento (100%) del salario mensual, monto que,
conforme a lo antes sefialado, deviene contrario al articulo 41 constitucionat por
configurar una sancién confiscatoria. Ademds, "dicho numeral regula u-na
infraccién previamente incorporada al numeral 4 del mismo articulo, que sanciona,
precisamelnte. el incumplimiento de normas de contro! Interm.)\y de administracion
de personal, para lo cual prevé una muita equlvalent; al veinticinco por clento
(25%) del clento por ciento (100%) del salaric mensual. La duplicidad existante

.genera inseguridad juridica que vuinera el artlculo 2o constitucional, en tanto no
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os factible distinguir en qué casos aplica uno u otro supuesto, quedando a

discrecién de la admlnlstraclén publlca Asimismo, la inclusidn de ld frase "y

Dlsposlclones legales”, que es lo que diferencia al numeral 18 Impugnado del

numeral 4, es vaga y carente de toda precision, ante lo cual no debe obviarse que

la esencia de! poder sancionador del Estado es Ia Ieg;lldad que exige que ta

sanclén se encuentre perfectamente delimitada. La Infraccion queda tambien

comprendida en la regulacidn del numeral 26 del mismo articulo, en cuanto

sanciona ol incumplimiento de Ia Ley Organica del Presupuestc; Y demas normas

pPresupuestarias vigentes. La insséuridad Jurldica genera, a su vez, desigualdad,

en tanto se posibilita que dos personas que han cometido la misma Infraccion

sean sancionadas de manera distinta, _dependiendo de la subjeiividad, arbitrio,

discrecién o criterio de qulen califique la falta, o que se revela contario al articuio

40 de la. Constituclon. Solicitd que se declare la inconstitucionalidad de’ los

preceptos impugnados. .

Il. TRAMITE DE LA INCONSTITUCGIONALIDAD

No se decretd la suspension provislonal de las disposiciones cuestionadas. Se

confirié audiencia por el plazo de quince dias al Congreso de la Republica, al

Minlsterlo de Flnanzas Publicas, a la Contraloria General de Cuentas y al

Ministerio Publico. Oportunamente se sefald dia y hora para Ia vista.

lIl. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

A) El Congreso de la Repiiblica, por medio de su Mandatario Judicial con

Representacién, Rudy Federico Es;:obar Viltagran, argumenté: a) la regulacion

del artfculo 80_8/s de la Ley Orgénica del Presupuesto no genera inseguridad

juridica ni vulnera la igualdad que consagra el articulo 40 constitucional; de igual

forma, la norma en cuestidn no es incompatible con el artfculo 41 de la

Constitucion, pues la muita prevista, cuantificada de clnco mil a cien mil quetzales,
ho configura una cantidad flla, sino que debe determlnagse dentro del parémetro
establecldo atendlendo a 1a gravedad de la lnfraccufm cometida; b) el contenido
del articulo 39 de Ia Ley Organica de Ia Contraloria General de Cuentas no
vulnera el articulo 20 constitucional y tampoce conculca el derecho a Ia igualdad,
pues no regula un trato diferenciado; y c} el referido articulo 39 no conculca el
derecho de propiedad ni Ia prohibicién~ de imponer multas confiscatorias. Solicite
que se declare sin lugar la accidn de inconstitucionalidad planteada y se |mponga
multa a los abogados auxiliantes. B) EI Ministerio de Finanzas Publicas, por
medio de su Mandatario Especilal Judicial con Reprssontacién, Edvin
Estuardo Lépgz Rodriguez, senals que la institucién accionante no refiere
argumentos ni razones que evidencien los motivos de su impugnacioén, por lo que
el andlisis pretendido deviene inviable en aplicacién del criterio jurisprudencial que
exige que en planteamientos de esta naturaleza se exprese una confrontacion
suficiente entre la norma que se objeta y las disposiciones constitucionales que se
denuncian vulneradas. Agregd que el Congreso de la Republica, al emitir el
Decreto 13-2013, dio cumplimiento a los articulos constituclonales que le
confieren el ejercicio de la potestad leglslativa lo que determina que se trata de
un cuerpo legal dotado de Iegltlmldad formal y material. Por tltimo, indics que la
accionante basa su planteamiento en una interpretacién aislada del texto
constitucional, obviando que la jurisprudencia de la Corte de Constltucmnalldad ha
deferidido una |nterpretacl6n arménica, a fin de evitar la pugna entre normas
constitucionales. Solicite que se desestime la pretension y se condene en costas
a la entidad postulante. C) Lar Contraloria General de Cuentas, pPor medio de

su Mandatario Especial Judicial con Repreaoniaclén, Qscar ‘Ruperto-Cruz
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Oliva, sefalé que el articulo 232 de la Constitucion la define como entidad
experta en la fiscalizacion de la hacienda publica, a fa que compete el “control de
cuentas”, como lo denomina la doctrina del Derecho Administrativo, en forma
independiente, descentrallzada y auténoma; en tal sentido, es evidente que el
leglsiador, al decretar las normas que se impugnan, pretendia desarroliar la
normativa constitucional sobre la materia. Refirld que es necesario realizar un
anglisis que respete la funcién fiscallzadora que constitucionalmente le
corresponde. Solicitd que se resuelva lo que en derecho corresponda. D) El
Ministerio ' Publico alegd que el planteamient'o se basa en una Interpretacion
exagerada’ de las normas puestlonaqas, en tanto estas persiguen que- el
funcionario cumpla efectiva y responsablemente fas actividades que le han sido
asignadas. Argumenté que en el caso de quienes realizan sus funciones ad
honorem, aunque la formal aceptacién del cargo conlleva una responsabilidad, no
estarian afectos a las sanclones determinadas con base en el salario mensual,
por el hecho de no percibirlo. Indicé que el fin perseguido por el Organismo
Legislativo, al émltlr la normativa objetada, es de orden preventivo, a efecto de
lograr el eficéz funcionamiento de las instituciones mediante el quehacer de
funcionarlos y empleados que sl blen pueden ser sancionados, para ello habra de
respetarse el derecho de defensa y el debido proceso. Solicité que se desaestime
la garantla, se condene en costas a la entidad postulante y se Imponga muita a
los abogados patrocinantes.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

K) L.a Institucion ! te replico lo expuesto en su escrito Iniclal. Solicité que
se acoja el planteamiento. B) El Congreso de la Republica indicé relterar io
expuesto en el escrito presentado en virtud de la audiencia concedida. Solicitd
que se resuelva sin lugar la pretensién. C) La Contraloria General de Cuentas
reiteré lo argumentado al evacuar la audiencia conferida. Solicitd que se.resuelva
lo que en derecho correspoﬁda. D)I El Minlsterio de Finanzas Publicas y el
Mlnl_sterio Puablico replicaron lo indicado en -Ios escritos presentados
oportunamaentse. Solicitaron, respectivamente, que se desestime la
Inconstitucionalidad.
. CONSIDERANDO
-1-

Es funcién esencial de la Cclsrle de Constitucionalidad, la defensa del orden
consti{:ucional, estando instituida como el érgan.o competente para conocer de las
impugnaciones promovidas contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general, objetadas total o parcialmente de inconstitucionalidad.

En su labor, el Tribunal, a efecto de hacer prevalecer Ia supremacia de la
Constitucldén Polltica de la Reptblica como ley fundamental del: ordenamiento
jurldic;) guatemalteco, procede al estudio analitico respectivo, dirigido a
determinar si la normativa que se impugna infringe o no las disposiciones de
aquella. En tal sentido, solo de existir razones sélidas que demues-tren en forma
Indubitable la transgresién al texto fundamental por contravencién o inobservancia
de los valores, derechos y demas preceptos que este reconoce, garantlza o
dispone, debera efectuarse la declaratorla respectiva, quedando sin vigencia la
norma inconstitucional.

-li- .

En el asunto que se resuelve, la Confederacidon Deportiva Auténoma de

Guatemala, por medio del Presidente de su Comité Ejegutivo y Representante

Legal, Dennis Juan Francisco Alonzo Mazariegos, cuestiona la coristituclonalldad
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de determinados preceptos normativos contenidos en los articulos 80 Bis de la
Ley Organica del Presupuesto y 39 de la Ley Organica da la Contraloria General
de Cuentas. :

Como asunto previo al analisis comparativo pretandido entre las disposiciones
objetadas y los preceptos constitucionales que se denuncian infringidos, as
menester verificar el cumplimisnto del requisito a que alude el artloulo 185 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constituclonalidad, consistente en la
exigencia de expresar en forma razonacda ¥ clara los motivos: Juridicos en que
descansa la impugnacién, requerimiento que es reiterado por al articulo 12'. inciso
f, del Acuerdo 1-2013 de Ia CI:II'!‘E. de Constitucionalidad, . Disposiciones

Raglamentarias y Complementarias a la Ley de Amparo, Exhibicidén Personal y de

. Constitucionalidad, y que el Ministerio de Finanzas Pudblicas, en sus alegaciones,

estima que no ha sido debidamente cumplido por la institucién accionante,

Cabe acotar que el necesario cumplimiento del raquisite apuntado, como el
rigor que impera en su comprobacién, se apoyan en la naturaleza milsma de ia
garantia In;tada. an tanto solo de evidenciarse la inobservancia o targt\;emacién
de las disposiciones constitucionales es dable declarar la nulidad de la regulacién
impugnada, de manera tal que los motivos que sustentsn un pronunciamiento de
esa envergadura han de encontrarse Inontanidns en las argumentaciones
expresadas por quien impugna, estandole vedado al Tribunal Constitucional
ejercer labor alguna dirigida a suplir dicho planteamiento, pues de hacerla,
sdemas de poner en riesge la Imparclalidad que debe guiar su actuacian, podria
interferir indebidamente en las funciones que desde la Canstﬂuuién le han sido’
conferidas a 6rganos sspecificos del poder piblico. Lo anterior, cangruante con la
Jurisprudencia constitucional, fue considerado, entre otras, en sentencias de
veintitrés de febrero de dos mil doce ¥y once de dicilembre de dos mil catorce,
emitidas al resoclver, respactivamente, los expedientes 3008-2011 y acumulados
2318-2013 y 2431-2013. '

A su vez, el examen acerca dal cumplimiento- de la exigencia mencionada
permite al Tribunal delimitar las materias especliicas que han sido somaeatidas a
discusion, determinando sobre qué versara‘al examen de constitucionalidad, en
tanto se trate de disposiciones cuya impugnacién se sustente en un razonamiento
concreto que asi lo permita.

Asi las cosas, en cuanto al artlculo BO Bis de la Ley Orgénica del Presupuesto,
la institucién accionante ohjetd las frases "por montos desde cinco mil Quetzales
(Q5,000.00) hasta cien mil Quetzales (Q1700,000.00)" y "considerando la dmvadad
por el perjuicio que haya causado, debléndose desamrollar y clasificar este aspecfo
en el reglamento de esta Ley". Para el efecto, denuncié violacién a los articulos
20, 4o y 41 cnnstituclinnalea. argumentando, entre otras cuestionss, Io siguiente:
a) una multa que puede llegar hasta cien mil quetzales es notoriamente
confiscatoria, pues rebasa la capacidad de pago de cualquiar sujeto, en tanto el
nival de ingresos econémicos de una persona promedio en Guatemala no va en el
orden de la cifra citada; l;) el precepto genera inseguridad Juridica al delegar en al
raglamenio el desarrollo y clasificacion de la gravedad de las Infracciones
administrativas, quedando en manos de la administracion pablica, que es la
autoridad sancionadora, la determinacién de la multa; por el contrario, en el casec
del articulo 39 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de Cuentas, ha sido
el legislador quien ha fijado las sanciones ¥ multas; c) existe duplicidad de faltas
que conlleva inseguridad juridica, pues la Infraccion a que alude el precepto

objetado, referida al incumplimiento de las obligaciones que impone la Ley
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Organica del Presupuesto, se encuen ulada en el numeral 28 dei articulo 39

de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de Cuentas, no pudiendo
distinguirse qué casos serian sancionados a partir de cada una de dichas normas,
lo lque conlleva’ el riesgo de subjetividad y arbitrariedad de la administracion
publica; y d) la inseguridad juridica acarrea desigualdad, pues podria darse el
caso que dos funcionarios cometan la misma infraccion y sean sancionadas de
forrma distinta.

Respecto qel articulo 392 de la Ley Orgé;'nlca de la Contraloria General de
Cuentas, impugné el numeral 1;. la frase “de/ 200%" contenida, respectivamente,
en los numerales 15, 18, 1§, 21, 22, 23, 25 y 26, y la frase “diez (10)" del parrafo
tercero. En tal sentido, alegd contravencidn a los articulos 20, 40, 38 y 41 de la
Constituclén, para lo cual, en esencia, expuso: a) al prever los numerales citados
una multa Que representa el doscientos por ciento (200%) del salarlo del infractor,
se pone en riesgo su patrimonio y economia, y los de su familia, lo que ravela el
caracter confiscatorio de la regulacién refutada, en tanto carece de razonabllidad
y proporclc;:nalidad. lo que deviene contrario al orden caonstitucional; b) la multa
dispuesta rebasa la capacidad de pago del eventual infractor, comprometiendo su
sconomia. personal para que su producto pase a favor del Estado, lo que
evidencia que se trata de una sanciéon confiscatoria, desproporcionada e
irracional; ¢) al regular el parrafo tercero que para la imposiclén de sancionas por
infracciones administrativas a quien no sea funcionario o empleade o que no
per_ciba salario o sueldo del Estado, el salarlo que serviréa de base para su
cuantificacién sera el equivalents a dlez (10) salarios minimos, se eleva
desmeasuradaments la cuantia de la multa, haciéndola confiscatoria; en cuantf) a

»Jos dirigentes deportivos, no existe base para afirmar que perciben mensuaimente

EAY
el equivalente a diez salarios minimos, por lo que el legislador simplemente
especula, dando lugar a una norma -subjetiva, arbitraria e Injusticia; d) la sancion
prevista en el parrafo tercero seria pagada con el peculio generado por la
actividad econémica particular del Infractor, creando la normativa una ficcién legal
para estimar un sueldo Irreal con' el dnico fin de sancionar, lo que deviene
irracional y genera un dafio irreparable para el dirigente deportivo y, a su vez, al
sistema del deporte federado; resulta contradictorio, carente de razonabilidad y
lesivo al derecho a la propiedad privada que no gozar de sueldo publico sea Ial
condiclén para ser multado con mayor intensidad; e) el citado parrafo tercero
genera desiguaidad, pues existiendo igualdad de clrcunstancias en cuanto a la
actividad y obligaciones de los funcionarios asalariados y quienes actuan ad
honorem, se regula un trato distinto sin razén suficiente; en todo caso, en
aplicacion analdgica del principio constitucional que indica que “quien gana més
paga mé&s, qulen gana menos paga menos", habria que gsostener que “quien no

. gana, paga lo minimo"; T} el parrafo de mérito, dada la vaguedad de su redaccién,
haria dudar acerca del monito del salario minimo aplicable, lo que atenta contra la
seguridad juridica, situaclén que hace  necesario emitir una sentencia
interpretativa; g) el numeral 18, ademas de Incorporar una muita confiscatoria,
regula una infraccion previamente incorporada al numeral 4 del mismo articulo,
con lo que existe duplicidad que genera inseguridad juridica y desigualdad, pues
no es factible distinguir en qué ;:asos aplica uno u otro supuesto. quedando a
discrecion de la a_dministracibn publica; y h) la inclusiéon de la frase *“y
Disposiciones legales” en el referido numeral 18 resulta vaga y carente de toda
precisién, obviando la legalidad que informa al poder sancionador del Estado,

aunado a que la infraccion queda también comprendida en la regulaclén del
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numeral 26 del mismo articulo, en contravencioén a la seguridad juridica que Ia
Constitucién garantiza.

En congruencia con lo anterior, és evidente c'!ue la entidad solicitante ha
expresado el razonamiento necesario para efectuar el estudio requerido en
plantearnientos de esta naturaleza, siendo viable adentrarse en el anallsis de
fondo pretendido.

-1i-

Al proceder al examen requerido, se advierte que el planteamiento destaca
continuaments, como fundamento de la Impugnacién en lo que conclerne a los
dos articulos cuestionados, que las multas previstas en estos resultan
confiscatorlas, concluyendo que se infringe el articulo 41 constituclonal que en su
texto dispone: “Se prohibe la confiscacién de bienes y la Imposicion de muitas
confiscatorias.” De esa cuenta, es con relacién a este primer argumento que
versara el examen requerido. )

En cuanto a ello, cabe indicar que respecto del verbo “confiscar’, del que
derivan el Qustantivo “confiscacion” y el adjetivo “confiscatorio”, el Dicclonario de
la' Academia Esparfiola recoge la siguiente acepcion: “Penar con privacién de
blenes, que son asumidos por al fisco.” Asimismo, el sustantivo citado se explica
de la manera siguiente: “Péena o sancién consistente en la apropiacién por el
Estado de la totalidad del patrimonio de un sujeto.” Por ultimo, en cuanto al
adjetivo de mérito,” el Diccionario reflere el significado sigulente: “Dicho
especialmente de un impuesto: Que detrae una proporcién excesiva de la renta
gravada.” 3

Asl, el concepto “confiscacién” tiene relacion directa, en primer término, con el
desapoderamiento de bienes como consecuencia sobreviniente por ia cor‘nlsién N
de una conducta proscrita por el orden Jjuridico, es decir, con la pena; de ahf qgue
lo que primero vede la norma constitucional (al disponer: “Se prohibe la
confiscacion de blenes”) sea, precisamente, la regulacién o imposicion de “/a
confiscacién” como pena por razén de delitos, faltas o ilicitos de cualquier tipo. A
ello se refirié la Corte en sentencia de diez de diciembre de mil novecientos
noventa y uno, expediente 165-91, al seftalar que dicha figura “implica el privar de
sus bienes a una persona como pena aplicable por la comisién de un d'elito".

La prohibicion, propia de! humanismo que informa al Derecho Panal, cohﬁgura

uno de los limites al ejercicio del jus puniendiy fun(l:iona. a su vez, como garantia
del deraecho fundamental a la propiedad privada (articulo 39). El propio César
| Bonesana, Marqués de Beccaria, cuyas ideas tuvieron un influjo singular en la
configuracién del Derecho penal moderno, afirmé en su célebre obra De los
delitos y de las penas (Editorial Heliasta, Brasil, mil novecientos noventa y tres,
paginas ciento doce y clento trece) lo siguiente: “Perder los bienes es una pena
mayor que la del destierro [...1. Muere entonces el ciudadano Y queda el hombre;
Yy en el cuerpo politico debe producir el mismo efecto que la muerte natural. [...]
Pero me fundo en esta sutlleza pare atreverme a desaprobar las confiscaciones
de los bienes. Si algunos han sostenido que estas sirven de freno a las
venga_nzas y prepotenclas —privadas—, no reflexionan que aun cuando las penas
produzcan un bien, no por esto son siempre Justas, porque para ser tales deben
ser necesarias; y una inju_sticla atll no puede ser tolerada de un legisiador, que
quiere cerrar todas las puertas a la tirania vigilante, que lisonjea con el bien de un
momento y con la felicidad de algunos personajes esclarecidos, de;pmclandp el
exterminio futuro y las ldgrimas de infinitos oscuros. Las confiscaciones ponen

pPrecio a las cabezas de los flacos; hacen suirir al inocente la pena del reo, y
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conducen [a] los inocentes-mismos a la desesperada necesidad de cometer los
delitos.” )

En la historia del constitucionalismo guatemalteco, la Constitucion de la
Monarqula Espafiola (Cadiz, mil ochoclentos doce) recogié por psimera vez la
prohibiclén, al disponer en su-articulo 304: “Tampoco se impondréa la pena de
confiscacién de bienes." \

Ahora bien, el citado articule 41 de la ley fundamental proscribe también la
“Imposicién de muitas confiscatorias”, entendiendo que dicho concepto alude, mas
que a la utilizacion de una muilta como mera pena de confiscacion, a la
imposibllidad de que dicha sancién pecuniaria conlleve un alcance o efecto
confiscatorio. La prohibicién es de importancia primera en materia tributaria (como
lo pone de manifiesto la acepcién que sobre el adjetivo "confiscatorio” recoge el
Dlccionario), cuestion que fue explicada en sentencia de veinticinco de febrero de
mil novecientos ochenta y ocho, expediente 164-87 (citada en el planteamiento
que se resuelve), en la cual se considero, at anallzar ef precepto bajo estudlo, lo
siguiente: “Este art/culo constitucitlanal contiene diferentes fracciones, cuysa
inteligibilidad puéde resultar de su sola lectura aislada, sin que sea necesario
deducirias de otras. La descomposicién factorial del artlculo darfa el resultado
siguiente: a) por causa de actividad o delito politico no puede limitarse el derecho

de propledad en forma alguna; b) se prohlbe la confiscacién de bienes; c) se

prohibe la imposicion de '} confis ias; y d) las multas en ningtn caso

podran exceder de! valor del impuesto p_mitido. La circunstancia de que en el
mismo ar-;lculo se\ incluyan normas que garantizan derechos politicos (a) y
derechos a la propiedad (b) con disposiciones relativas al régimen tributario (¢
y d), no justifica la tesis que se de;:luce de lo argumentado por el Ministerlo de
Economia y el Minlstsriq Puablico, de que por no incluirse referencia al motivo
politico no puede estimarse que haya limitacién al derecho de propiedad,
confiscacion de bienes o multa confiscatoria, ya qué, como se ha visto, estos tres
aspecfos son separados de la norma precisa que figura en la primera parte del
citado articulo, por lo que deberd entenderse que el resto de supuestos del mismo
(prohibicién de confiscar bienes y de imposicién de multas confiscatorias y la
regulacién sobre el monto méaximo de las multas por impuestos omitidos) operan
en cualquier caso, haya o no haya motivo polltico.” E! resaltado no aparece en el
texto transcrito.

A partir de lo anterior se advierte que el alcance o efecto confiscatorio
prohibido constitucionalmente t-lene innegable repercusidn en materia trlbutaria,
que es quiza el ambito en el que con mayor claridad y profundidad ha sldo
estudiado el concepto. De esa cuenta, el articulo 243 del texto supremo proscribe
los tributos confiscatorios; ante ello, intentando desentrafiar el sentido del
mandato constitucional, en sentencia de veintinueve de agosto de dos mil
siate, expediente 1783-2007, con cita expresa de doctrina sobre la materia se
indicé que “existe confiscatoriedad tributaria cuando -el Estado se apropia de los
bienes de Jos contribuyentes, al aplicar una disposicién tributaria en la cual el
monto llega a extremos insoportables por lo exagerado de su quantum,
desbordando asl la capacidad contributiva de la persona, y vulnerando por esa via
indirecta a la propiedad privada” (criterio reiterado en sentencia de doce de agosto
de mi! catorce, expediente 1082-2014).

No obstante, en sentencia de trece de octubre de dos mil tre§. expediente 368-
2002, se reconocl6 el alcance de la imposibilidad deimponer mutas conﬁ;catorias

mas allad del ambito propio de los tributos; en efecto, al examinarse la
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constitucionalidad de determinadas multas por Infracciones administrativas en
materia de transito, se estimo: S bien.alguna parte ds la qoctdha tributaria y los
conceptos de los diccionarios de la materia Juridica, incluyen a las tarifas y a las
« tasas dentro del é&mbito de ilos tributos, el C‘édlgo Tributario de Guatemala
(Decreto 6-971 del Congreso de ia Repuablica), in¢luye como numerus clausus ‘que
los {ributos son . los impuestos, los arbﬁ‘rfos, contribuciones especiales y
contribuciones por mejoras; por ends, la confrontacién de las tarifas y las multas
que se atacan, no puede hacerse en relacién a la materia impositiva regulada en
fa Constitucion como lo son: la prohibicién dca~ imponer multas que_excedan el

valor del impuesto omitido a que se refiere el articulo 41 constitucional. Ahora

bign, respecto a la prohibicién de imp confi tas, que no
estd prevista solo para la materia tributaria, como en los otros dos supuestos,
s/ es procedente hacer el anélisis pedido, el cual efectuado, permite a esta Corte
advertir que la multa prevista para imponer en caso se incumra en la faita
admlnlstratl_'va de éstat;ionar un vehlculo en lugar prohibido que es a lo equivale el
aparcamiel;to sin pago de la tarifa establecida, guarda una relacion de
proporcionalidad respecto de las infracclones sancionadas, teniendo, ademsds, un
cardctler técnico, porque este tipo de sancion'es a veces resultan imrisorias por la
pérdida de valor adquisitivo de la monedsa o porque la pretensién de que la multa
sea menos d;I equivalente de la tarifa omitida, tendria como resultado que la
sancién no fuera disuasoria y, por ende, promoviera la comisidén de las faitas de
estacionamiento en lugar prohibido, srz lugar de ir eliminando tales conductas. Por
ello no se dan las violaciopes al articulo 41 de la Constitucién Politica que los
accionantes sertalaron.” El resaltado no aparece en el texto transcrito.

Las lineas que preceden permiten advertir que el tema bajo analisis configura
un asunto de suma complejidad, cuyo estudio y aplicacién concierne tanto al
ambito tributario como al Punitivo, es decir, al ejerciclo ds la potestac; punitlva del
Estado (fus puniendi), en el que se incluye el Derecho Administrativo sanclonador;.
que es, preclsamente, la -mater!a 8 la que atafie la normmativa Cuya
constitucionalidad se cuestiona.

En lo- que respecta al Derecho Tributario, ia prohibicion se, relacl-ona
intimamente con el principio de capacidad de Pago, como lo reflejan el articulo
243 constitucional y la sentencia del expediente 1783-2007, antes citada. Por su

. parte, en el campo del poder Punitivo estatal, la situacion no se avizora con tanta
claridad; asl, Ia sentencia del expediente 368-2002, transcrita en su 'parte
conducents, para descartar el caracter confiscatorio de la multa inclulda en la
regulaciénl- objetada reconduce el examen a evidenciar la proporcionalidad
existente entre infraccién Y sancion, derivandose que es a- partir de este ultimo
concepto que se detirmina el cumplimiento del mandato del artfculo 41
constitucional. R

Con todo, es preciso definir los alcances de la prohibicién para cada ambito.
En tal sentido, en el Derecho Tributario el principio constitucional de capacidad de
pago es el que provee el limite material y el parametro que el legislador esta
obligado a observar, en tanto el fin del ejercicio del pader tributario es la obtencién
de los recursos necesarios para que el Estado cumpla los fines que le son propios
(articulos 135, inciso d, constitucional y 9 del Cédigo Tributario). Por su parte, el
ius puniend! se dirige a la proteccién de valores e Intereses de importancia para la
sociedad, es decir, la tutela de. determinados blienes juridicos, coma se anotd en
sentencia de cuatro de octubre de dos mil once, _expedier;te 4274-2009: "[...] no

pasa desapercibido para esta Corte que en un Estado democrético, conforme a la
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garantla del principio de IegalidaMpe‘nal (articulo 17 constitucional),

corresponde al Poder Legisiativo la emisién de la normativa que determina qué

AT

conductas deben ser calificadas como dellic:»s o faltas por lesionar o amenazar
bienes jurfdicos esenciales para garantizar una pacifica convivencia social,
estableciendo también la pena a ;'mponer como consecuencla sogmvlnlente ante
/
su consumacion [...]1.” De ahl que el fin de prohibir una determinada conducta,
tipificandola como delitc;, falta o infraccidon administrativa, y prever una sancién
. pecuniaria aplicable en caso de su consumacién, no sea que el Estado se agencle
&e fondos, sino que el Infractor sancionado no vuelva a atentar contra el bien
jurldico tutelado (es lo qu.;e da contenido al concepto de “prevencion especial’, que
no es sino la readaptacién social y reeducacién a ique alude el articulo 19
constitucional, cuyo texto recoge “los principios rectores que en.el! sistema juridico
nacional han de regir el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado”,
sentencias de once de diciembre de dos mil catorce, expedlente 576-2014, y
. dieciséis de junio de dos mil quince, expediente 5899-2014).' Mas aun, en su
configuracién abstracta, es decir, de orden normativo, la sancién prevista busca
incidir en la colectividad, de manera que se refuerce en esta la conflanza acerca
de la efectividad del ordenamiento juridico; en otras palabras, persigue afianzar la
inviolabilldad de! orden de valores que'el sistema legal tutela, precisamenté.
mediante el ejercicio de la potestad punitiva del Estado (es lo que da contenido a
la “prevencion general’).

Lo indicado tiene especlal trascendencia para el asunto que se resuelve, en
tantc;. como ha sido sefialado, la materia en la gue se engloba la normativa
cuestionada es la propia del Derecho Administrativo sanclonador, referido al
“conjunto de acciones u omisiones que, dada su confrontacion con el
ordenamiento Iegal,»i acamrean una lesién de menor relevancia —en comparacién
con aquellas conductas calificadas como delifos— al comecto desempefio de la
funcién administrativa, a la prestacién efectiva de los servicios publicos y, en
suma, a la obligacion de acatemlent_o que reside en los administrados respecto de
(as disposiciones legales, los mandatos u ordenanzas que han de regir su
proceder para asegurar la pler_ra convivencia en sociedad”, segin se explicé en
sentencia de diez de diclembre de dos mil ocho, expedientes acumulados 3171-
2006 y 3221-2006. Asimismo, en el fallo de mérito sa agregé: “[...] e/ derscho
administrativo sanclonador, originado de ia potestad punitiva del Estado —~cormo
sucede con el derecho penal-, debe observar los principios que informan su
contenido para asl velar por el respeto de Ias’gerenﬂas 'esenciales reconocidas a -
los administrados y, a la vez, evitar la arbitrariedad de la administracién. De esa
cuenta, la Constitucién no reconoce en forma expresa principios o elementos que
en su configuracién deban observarse; sin embargo, es evidente la necesidad de
restringir aquella facultad sancionadora, con el fin ditimo de hacer preval'ecer, ante

_ esta, los derechos fundamentales reconocidos por la ley suprema. En ese orden
de Ideas, ha sido criterio reiterado en Jurisprudencia y doctrina Ia Imperativa
aplicacién de los principlos qQue limitan aquella potestad, propios de derecho
penal, al derocho administrativo sanclonador, por cuanto ambos 6rdenes forman
parte del ejercicio de la actividad punitivae estatal, dentro de fos cualesl el principio
de legalidad se revela con marcada preponderancia a efecto de impedir la
vulneracién de Io; derechos y libertades recogidos en el texto constitucional.”
Criterio prevlamente recogido en sentencia de-nueve de enero de dos mil sjets,

expediente 758-2004.
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En tal sentido, como parte del ejercicio del fus puniendi, el Derecho
Administrativo sancionador ha de sujetarse a los limites que la Constitucion
Impone a aquel, hablendo destacado:la jurlsprudencla‘ nacional. entre otrgs, los
sigulentes: “legalidad, tipicidad, derecho de defensa, lretroactividad, culpabilidad,
proporcionalidad, presuncién de inocencla, non bis in idem, Intimacion,
imputacién”. Son contestes, en cuanto a tales llrh.ites a la potestad punitlva'del
“Estado, las sentencias de siete de noviembre de dos mil cinco, expedients 1353-
2005; veintlocho de noviembre de dos mil cinco, expedientes acumulados 878-
2005 y 879-2005; veintinueve de agosto de dos.mil seis, expedionte 21 18-2005:‘
tres de octubre de dos mil doce, expediente 4874-201 1; veintisiete de noviembre
de dos mil doce, expediente 1396-2011; doce de diclembre de dos mil trece,
expediente 2883-2013, y veintiocho de agosto de dos mil catorce, expedlente
3297-2013.

En lo que atafie concretamente a la proporcionalidad como limite al poder
punitivo estatal, en la citada sentencia de veintiocho de noviembre de dos mill
cinco,. expedientes acumulados 878-2005 y 879-2005, se indicod: “[...] este
principio exige al legislador definir tipos sancionatorios idéneos para le protsccion
de los bienas Juridicos que pretende tutelar. La proporcionalidad implica, ademds,
un juicio de idoneidad del tipo penal. Asi, ante la existencia de bienes juridicos
constitucionales, el legislador tiene ia obligacién de definir ef lipo penal de manera
tal que en realidad proteje dicho blen constitucional. Ademas, Implica que el
operador disciplinario [en referencia al Derecho Administrativo sancionador en su
nocléon de Derecho Disciplinario], a/ imponer la sancidén aplicable al acto
reprochado, debe observar que esta comesponda a la gravedad de la falta
comelida, conforme a la graduacién de la sanci6n y a los criterios que fife ia ley,
es decir, el principio de proporcionalidad exige al juzgador un juicio dé Idoneidad
del tipo penal, en el cual la. gradacion, en abstracto y en concreto, de la sancién,
c-lebe hacerse de acuerdo con la gravedad del injusto, y ef grado de culpabliidad;
[...}.” Asimismo, en el fallo de nueve de enero de dos mil siete, expediente 758-
2004, se conslderé que la sancién prevista “ha de ser razonable Y proporcional,
para evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima expresién Ia discrecionalidad de
que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién.”

Todo lo expuesto, Inciuidas las citas de distintas resoluciones, tiene por objeto
denctar los elementos que, extraidos de la argumentacion contenida en el
plantearniéﬁto, pueden ser objeto de analisis en el asunto que se resuelve, en
tanto corresponden con los fines, contenldo Y alcances del Derecho Administrativo
sancionador, dada la naturaleza ::le la normativa impugnada.

De esa cuenta, deviene Inviable el analisis de las ‘'denuncias de
Incénstltucionalldad que, referidas al presunto caracter confiscatoric de las multas
previstas en la regulacion legal cuestionada (tanto respecto del articulo 39 de la
Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas como del artlculo 80 Bis de la
Ley Organica del Presupuesto), se apoyan en que dicha normativa rebasa “/a
capacidad de pago” del eventual infractor (paginas dieclseéis Yy treinta y siete del
escrito de interp;:slcién. respectivamente), en tanto el argumesnto aduce vulnerado
un principio propio del Derecho Tributario, invocado por la accionante como limite
a la potestad punitiva estatal, siendo ambitos que persiguen fines distintos Y que,
por ende, no comparten en su configuracion legislativa tal elemento.

En todo caso, en lo que al jus puniendi se reflere, la capacidad econdmica del
infractor sera relevante al momento de la Imposicién de la sancidn en el caso
concreto, para lo cual, por lo general, el legislador prevé parametros mlﬁimos y

maximos dentro de los cuales la autoridad correspondiente habré de determinar el
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monto de la pena o sancién a Imponer, ponderando para ello, precisamente, la
situacion especlifica del penado (por ejemplo, el articulo 53 del Cédigo Penal
dispone: “La muita tiene cardcter personal y seré determinada de acuerdo con la
capacidad econdmica del reo; su sela;ia, su sue.ldo o renta que perciba; su aptitud .
para el trabajo, o capacidad de produccién; cargas famillares debidamente
comprobadas y las demaés circunstancias due indiquen su sltuacién econémica.”).
incluso, en orden a la capacidad econémice del penado, la ley prevé opciones
para hacer efectiva la sancién, autorizando al juéz para que, de acuerdo a las
condiclones especlficas del condenado, acceda al pago de la multa por
-amortizaciones periddicas (articulo 54 del Cédigo Penal).

En lo que atarie al resto de argumentos que fundan la denuncia de vulneracién
al articulo 41 de la ley fundamental, cabe acotar que la solicitante sustenta la
incon§titucionalidad del artlculo 39I de la Ley Organica de la Contraloria General
de Cuentas, entre otros, en dos aspectos especificos a saber: a) en cuanto a la
frase “de/ éoo%" contenida, respectivamente, en los numerales 15, 18, 19, 21, 22,
23, 25 y 28, aduce que la regulacion afecta los derechos basicos de los sujetos
pasivos de la sancién, pues el salario es “/a anica fuente de ingresos" de estos y
sus familias (pagina catorce); y b) con relacién al parrafo tercero, sefiala que su
regulacién, al prever para quienes no pérciben salario del Estado que el
parametro determ.lnante para imponer {a sancion sera el equivalente a diez (10)
salarios minimos, tiene un alcance cqnﬂscatorlo que se deriva de que no existe
base para afirmar que los dirigentes deportivos, quienes acthan ad honorem,
perciben mensualmente el equivalente a diez (10) salarios minimos; asimismo,
indica que la sancion, en realidad, seria pagada con el producto de la actividad
econdmica particular del infractor, creando la regulacién una ficcion legal para

estimar un ’sUeldo irreal con el Gnico fin de sancionar (paginas veinticuatro y
sigulentes).

En tal sentido, reiterando que el fin del ejercicio del poder punitivo del Estado

es eminentemente preventivo, se aprecia que el argumento .88 reconduce a
cugstlonar. la constitucionalidad de los preceptos en mencién ante la falta de
Vcapa'cidad econdmica del eventual infractor para pagar la multa, lo que se deduce
de la referencia a "/a dnica fuente ds ingresos del infractor” y al “supuesto sueldo”
cuantificado a partir de una “ficcién legal’, asi como de la mencion expresa de que
los ingresos necesarios para hacer frente a la sancién se originarian, para e} caso
de quienes, actGan ad honorem, de una actividad “fuera del servicio publico”. A
ese respecto, cabe referir que el fin preventivo de la norma sancionatoria que
establece una multa no guarda relacién, por ser ajeno a aﬁﬁuel objetivo, con el
origen de los fondos que eventualmente emplee el sancionado para hacerla
efectiva. De esa cuenta, no encuentra cabida, dentro de los limites
constitucionales a la potestad punitiva del Estado, la exigencia de que la fuente de
los recursos econémicos con que el penado afronte una futura e incierta sanclén-
pecuniaria sea de actlvidades propias, o, incluso, que exista congruencia entre el
monto de {a multa y la realidad de sus Irigresos. en tanto ello, ademas de no'ser
previsible desde la funcién legislativa para cada caso concreto en que habria de
aplicarse la norma, no se correlaciona con el especifico fin preventivo que
-per;;lgue la sancién (por consiguiente, resulta infundado el arglimento de la
accionante en cuanto a que e.s “la capacidad de pago de las personas [...] &/
parametro en que debe basarse cualquier multa”, pagina dieciséis). En todo caso,
como antes se indico, ser]a en la aplicacién en el caso concreto de la multa que la

autoridad competente habra de ponderar la situacion econdmica de qulen resuite

condenado a su pago.
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Asl las cosas, las sanciones previstas en abstracto por el legislador, incluida la
multa, habran de responder, en su grado y afectacién, a la magnitud y gravedad
de la infraccién tipificada, en el sentido que la conseguencia sobreviniente en caso.
dé consumarse el delito, la falta o Ia contravencl.bn administrativa ha de ser tal
que, ademas de corresponder con ei eventual gaﬁo © menoscabo provocado (si
es que es medible cuantitativamente), su misma regulacién, por ser congruente
con la Importancia que para el conglomerado social tiene la conducta prohibida
(segiin el grado de lesién o rlesgo para al bien jurldico-tutelado de que se trate),
incida en la confianza colectiva sobre la efectividad e inviolabilidad de! orden

juridico (prevencién general), proveyendo asi la proteccion que persigue el

. ejercicio dgl ius puniendi. Esa correspondencia y congruencia es io qué da

contenido a la proporcionalidad como limite a la potestad punitiva del Estado
(articulo 17 constitucional) ¥ que impide la regulacién de penas exageradas,
exacerbantes © notoriamente desmedidas (articulo 41) con relacidn a la
prevencion,de la conducta proscrita. '

En tal sentido, el parametro de proporcionalidad de la sancidn, cuya

inobservancia denuncia la accionante respecto del articulo 39 de la Lay Organica

de la Contraloria General de Cuentas, en cuanto a los numerales 15, 16, 18, 21,
22, 23, 25 y 26, y el parrafo tercero en la frase "8Hiez (10)", si es factible de ser
anal{zado en el asunto bajo juzgamiento. En esencla, la entidad postulante, para
fundar su denuncia en cuanto a los numerales en mencion, se reflare a que las
multas previstas “no tienen una adecuada razonabilidad en su determinacion
cua‘ntitativa, que es un elemento obligatorio para cualquier norma legal que
imponga sanciones administrativas pecuniarias, pues solo existiendo tal
razonab_ilidad se es congruente y compatible con el precepto constitucionafl'
(pégina doce), al “efercicio razonable ds la funcién legislativa” (péglna‘ trece), a
que “/as multas deben ser congruentes Y no exceder de un monto razonable para
cumplir su fin proplo” (pagina trece) y a que “falta rezonabilidad en la lsy .par.a
haber fifado la muita por una conducta de omisién” (pagina veintiuno). Asimismo,
.en lo que respecta al parrafo tercero del articulo de mérito, invoca la “falta de
razonabilidad de la norma, de contradiccién y abuso del medio que escoge el
legislador” (pagina veinticinco) y “/a desproporeién de la muita® (pagina
veinticinco), agregando que la sancién “exceds el limite que razonablemente
puede admitirse como posible de un régimen democrético de gobiemo” (pagina
veintiséis) y que “debe existir una razonabilidad en las sanciones pecuniarias”
(pagina veintisiete). Como cabe apreciar, la Institucién acclonante reconduce la
denuncia de falta de proporcionalidad en las sanciones impuestas al canon de
razonabilidad, lo que guarda congruencia con lo considerado en la citada
sentencia de cuatro de octubre de dos mil once, expediente 4274-2009, en la que
se afirmé que la proporcionalidad de Ia pena configura un “elemento controlable
desde la perspectiva de la razonabilidad”.

Pues bien, identificado el parametro que sera objeto de control constitucional,
es necesario indagar acerca del método que se impone en esta materia. En
cuanto a ello, no puede obviarse que la decisién acerca de la importancia social
que se atribuye a una determinada accién u omisién, en orden a su afectacién a
un especifico blen jurldico tutelado de relevancia para la comunlidad, corresponde
con exclusivldaq al Organismo Legistativo, en cuanto ha sido a este al que el
articulo 17 de la Constitucién ha delegado la configuracién normativa de la politica

criminal de! Estado. En tal sentido se pronuncié la Corte en la citada sontencia de
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cuatro de octubre de dos mil once: *{...] en el contexto de la politica criminal del
Estado, el Congreso de la Repiblica eslel organo competente para tipificar las
acciones u omisiones que deben ser perseguidas y reprimidas en el orden penal
por atentar contra valores superiores de la comunidad. Asi las cosas, en principio,
cabe acotar que no es dable a otro 6rgano inmiscuirse en la funcién que, con
exclusividad, compete al Congreso de la Republica en la tipificacion de los illc-:itds
penales.” De esa cuenta, no es dable a la justicia constitucional ponderar la
pertinencia, oportunidad o conveniencia, desde la perspectiva politica, de la
proteccién de un determinado bien juridico mediante el jus puniendi, ni la
consecuencia que en razén de la importancia social y gravedad de su lesidn
resultarfa adecuada, pues de hacerlo se suplantarfa en su funcién al legislador (es
lo que en la doctrina de la interpretacién constitucional se conoce como
“correccion funcional’).

- En tal sentido, el control acerca de la proporcionalidad de la sancién prevista,
ejercido desde el canon de razonabilidad, exige un mesuradc examen que no
suponga ur;1a indebida intromision en la funcion legislativa.

Sobre el control de razonabilidad y sus alcances en sede constitucional, en-
sentencia de veintidos de febrero de dos mil once, expe-diente 2953-2009, la Corte
considerd: “Si bien la Constitucién guatemalteca no prohibe expresamente —como
sl lo hace, por ejemplo,’ la Constitucion Espariola en su artlculo 9.3- la
arbitrariedad de los poderes publicos ~la que s/ se veda en cuanio a la actuacion
personal de los diputados al Congreso de la Republica, articulo 161 de la
Constitucién ~ guatemalteca~, tal mandalo se entiende comprendido,
implicitamente, en la forma republicana, democrdtica y representativa de
Gobiemo (articulos 140, 141, 152 y 281 constitucionales), en la supremacia de las
normas constitucionales (articulos 44, 175 y 204), en la separacion y distribucion
de las funciones del Estado (arﬂculo 141), en el principio de legalidad que rige a la
actuacién administrativa (articulo 154), en el imperio de la ley y su carédcter no
retroactivo (an;lculos 15y 153), en la responsabilidad en el jercicio de la funcién
pablica (articulo 155), en la no obligatoriedad de acatar 6rdenes ilegales (articulo
156) y, finalmente, en los deberes primordiales del Estado, el que debe garantizar
a los habitantes de la Republica la vida, la libertad, Ia justicia, la seguridad, la paz
y el desarrollo integral de la persona (artfculos 20), es decir, el goce de sus

_dgrechos y libertades (artfculos 138 y 140), estando obligado a dirigir todas sus -
acciones y deéisiones a la realizacion del bien comin (artfculo 10.). En ofras
palabras, si el modelo de Estado que conﬁgu}'a la Constitucién Politica de Ia

Republica de Guatemala es congruente con los presupuestos, ideales, principios
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del contenido del Preémbulo de la Constitucién~, entonces no es factible sdmitir o
‘tolerar, bajo ninguna circunstancia, la arbitrariedad, el exceso, el éapricho [o) ;sl
abuso en el desemperio de la funcion publica. Pues bien, afirmando la
imposibilidad de que las potestades estatales sean ejercidas arbitrariamente, es
menesler que, para la consecucién del modsio de Eslado pretendido por las
normas constifucionales, exista un control que sin suplantar o-sustituir en su
quehacer a los érganos publicos detenmine con un criterio objetivo, independiente
e imparcial, si estos, en su actividad ykfuncionamiento,' incurren en arbitrariedad.
[...] en lo que respecta a las leyes, reglamentos y demés disposiciones de
carécter general, es a la Corte de Constitucionalidad a Ia que, por mandato del
articulo 267 del texto fundamental, corresponde el control de constitucionalidad y
como elemento de este, el control de la razonabilidad en el ejercicio de Ia
potestad legislativa, reglamentaria o reguladora, segiin sea el caso. Ahora bien,
en su labor de control, la Corte es la primera obligada a defender el orden
constifucional (articulo 268 de la norma suprema), por lo que, respetando las
potestades y atribuciones confiadas por el poder constituyente a los distintos
Srganos constituidos, le ests vedado arrogarse el desempefio de las funciones a
estos delegadas y, menos aun, desconocer los principios que informan al régimen
democrético de Derecho que la Constitucién aspifa a realizar. Asl, tratdndose de
una norma emanada del Poder Legislativo (como acontece en el proceso que
ahora se resuelve), el control de razonabilidad no puede ser tal que consienta la
sup/antacicfn de Ja labor que le es propia al Congreso de la Repiblica, de manera
que, lejos de prescribir cudl debe ser el contenido, el objeto o los alcances de las
leyes que aquel decreta, reforma o derogy (articulos™157 y 171, inciso a), compete
al Tribunal Constitucional dnicamente dilucidar si la potestad legislativa ha sido o
no ejercida alejada de toda arbitrariedad, es decir, si existe o no base razonable,
en orden a los valores, principios y derechos que propugna la Constitucién, que
Justifique Ié regulacién contenida en el precepto legal que se reputa contraria a
sus mandatos.” Criterio relterazldo, entre otras, en sentencia de doce de noviembre
de dos mil trece, expedientes acumutados 1079-2011, 285&_3-2011. 2859-2011,
2860-2011, 2861-2011 y 2863-2011.

En ese orden de ideas, reiterando que compete al Poder Legislativo decidir en
abstracto el nivel y grado de proteccion idéneo y efectivo para los distintos bienes
juridicos de trascendencia social, la proporcionalidad de la sancion prevista para
cada una de las conductas prohibidas no puede ser apreciada sino de acuerdo a
los parametros que el propio legislador ha detérmin‘ado (en orden a las

infracciones y sanciones- especificas que tipifica), siendo del contexto de la
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regulacién que para tales éfectos haya aprobado que se deriva, er'1 lo pertinente,
la nocion de razonabilidad que deberia guiar su labor. En ofras palabras, la
razonabilidad y proporcionalidad exigidas ent;.'e sancién y conducta prohibida ha
de dotar de coherencia a la normativa -aprobada, de forma que es el mismo
legislador quien, en abstracto, denota cual es la importancia social que
corresponde a una particular conducta prohibida, por su grado de afectacion al
bien juridico tutelado de que se trate, siendo este el pardmetro que habra de guiar
al conjunto de infracciones tipificadas y sanciones previstas (vale anotar que la
Corte se refirid a este método, sin aplicarlo por no ser Gtil para dar solucién al
conflicto discutido en su oportunidad, en sentencia de veintinueve de agosto de
dos mil, expediente 787-2000). En suma, el control constitucional acerca de la
proporcionalidad de las sanciones previstas se limitard a ponderar el grado y
afectacién de las sanciones reguladas para infraccionss andlogas por su
gravedad e Incidencia, a partir de las cuales seria factible distinguir la importancia
social que el legislador identifica y, con ello, la consecuencia que para situaciones
similares resultarfa proporcionada y razonable desde la particular perspectiva
legislativa.

] En cuanto a la materia bajo andlisis, cabe referir,‘ conformg a lo considerado en
la sentencla de diez de diciembre de dos mil ocho, expedientes acumulados 3171-
2008 y 3221-2008, que el bien juridico tutelado en el-caso del Derecho
Administrativo sancionador corresponde, en términos generales, con el “correcto
desempefio de la funcién administrativa”. A partir de ello, cabe hacer cita de las
otras infracciones tipificadas en los numerales no impugnados del articulo 39 de la
Ley Orgénica de la Contralorfa Genelral de Cuentas: “1. Falfa de arqueos

sorpresivos de fondos y valores. El equivalente al 25% del 100% de su salario

mensual. 2. Incumplimiento de recomendaciones realizadas en auditorlas
anteriores. El equivalents al 25% del 100% de su salario mensual. 3. Falta de
manuales de funciones y responsabilidades, de clases de puestos y de normas y
procedimientos. El equivalente &l 25% del 100% de su salario mensual. 4.
Incurr;plimiento a normas de control interno y de administracion de personal. El
equivalente al 25% del 100% de su salario mensual. &. Falta de control previo a la
. ejecucion de inversiones. El equivalente al 25% del 100% de su salario mensual.
6. Falta de presentacion del informe de Ejecucion de la Inversion. El equivalente
&l 25% del 100% de su salario mensual. 7. Incumplimiento a normas establecidas
para Ja creacion y manejo de fondos fijos rotativos y de caja chica. El squivalente

af 25% del 100% de su salario mensual. 8. Uso excesivo de efeciivo para pagos.
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los clasificadores presupuestarios establecidos en la Ley. El 25% del 100% de su
salario mensual. 10. Falta de conciliaciones de safdos. El equivalente al 50% del
12)0% de s;u salario mensual. 11. Alraso en las cor;ciligciones bancarias. El 25%
dé{ 100% dé su salario mensual. 12. Incumplimiento en la rendicion de cuentas. El
equivalente al 100% de su salario mensual. 13. Falta de registro y control
presupuestario. El equivalente al 100% de su salario mensual. 14. Falta de
separacion de funciones incompatibles. El equivalente al 100% de su .salan'o
mensual. [...] 17. Falta de realizacién de depésitos inmediatos e Integros de los
ingresos. El equivalente del 200% del 100% de su salario mensual. [...] 20. Falta
de control interno. El equivalente del 200% del 100% de su salario men;ual. [...]
24, Incumplimiento de normas de calidad_ del gasto. El equivalente a-l 25% del
100% de su salario mensual. [...1."
E| andlisis acerca de las infracciones transcritas y sus respectivas sanciones
permite apreciar que, en lo posible, el legislador enumera las conductas

prohibidas en orden a su gravedad y afectacion al correcto desempefio de la

funcién administrativa, concretamente a la funcién fiscalizadora a cargo de la
Contralorfa General de Cuentas; lo anterior se afirma, especiaimente, por el
monto de las sanciones reguladas, que va del veinticinco por ciento (25%) del

salario del infractor (numerales del 1 al 8), pasando al cincuenta por ciento (50%,
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numeral 10), luego al ciento por ciento (100%; numerales del 12 al 14), y finaliza
con el doscientos por ciento (200%, numerales del 15 en adelante, entre los que

se encuentran los especificamente impugnados).

= T TR

Por consiguiente, resuita necesario examinar las distintas sanciones cuya
constitucionalidad cuestiona la institucion solicitante, en correiacion con la
gravedad de la infraccion tipificada, lo que se efectia de la manera siguiente:

a) El legislador regula, como conductas sancionadas con el equivalente del
ciento por ciento (100%) del salario mensual, entre otras, el incumplimiento en la

rendicién de cuentas (numeral 12) y la falta de registro y control presupuestario

(numeral 13). Tales conductas prohibidas se aprecian de suma importancia en el
caso que se resuelve, derivado de que, de acuerdo al monto de las sanciones
previstas, configurartan, desde la perspectiva legislativa, un grado de afectacion al
bien juridico tutelado inmediato inferior al propio de los numerales cuestionados.
b) En cuanto a la .rendicibn de cuentas (numeral 12), su exigencia, ademas de

derivar del taxative mandato constitucional (articulo 241), viene dada por el

articulo 4 de fa Ley; Orgéanica del Presupuesto; se trata de una stapa del 'proceso
presupuestario que se dirige a verificar "la transparencia, eficiencia, eficacia y
racionalidad econémica” (articulo 7 Bis), de donde deriva su carécter esencial
para hacer efecti\)a la fiscalizacién a cargo de la Contralorfa General de Cuentas

(articulo 232 constitucional). i
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¢) Por su parte, el registro y contro puestario (numeral 13) configura una

de las primeras exigencias impuestas en materia presupuestaria, segin dispone
¢l articulo 16 de ia Ley Organica de) Presu-puesto, constituyendo un elemento de
primer orden para “satisfacer las necesidades de informacion destinadas a apoyar
el proceso de toma dé decisiones en la administracién y el ejercicio del control,
as/ como palra informar a terceros y a la comunidad sobre la marcha de la gestion
publica” (articulo 48); por ende, el registro y control presupuestario también
resulta relevante para asegurar las tareas de fiscalizacién de la Contraloria
General de Cuentas, siendo por ello que una Ae las atribuciqnes de dicho érgano
es, precisamente, verificar que quienes se encuentran sujetos a su -contl:ol
cumplan las exigencias legales en materia de registro (inciso x del ’aniculro 4dela
Ley Orgénica de la Contraloria General de Cuentas).

d) Ambas infracciones: incumplimiento en la rendicién de cuentas y falta de
registro y control presupuestario, numerales 12 y 13, revelan graves
contravenciones al orden administrativo aplicable en materia de administracion de
los recursos publicos, que de consumarse impiden el eficaz y adecuado control
que constitucional y legalmente compete a la Contraloria Genéral de Cuentas en
dicho &mbito. i

e) El numeral 15 tipifica: “Pérdida o extravio de’ formularios. oficiales. E!
equivalente del 200% del 100% de su salario mensual.” Si bien se trata de una
infraccion que perjudica la correcta fiscalizacién a cargo de la Contraloria, no se
evidencia que dicha contravencion administrativa revele mayor gravedad a las
contenidas en los numerales 12y 1. 3,‘pudiendo incluso equipararse, en lo posible,
a la fafta de registro y control presupuestario, por lo que es concluyente Ia falta de
proporcionalidad de la sancién prevista, en cuanto regula una multa equivalents al
doscientos por ciento (200%) del salario de! infractor, frente al ciento por clento
(100%) de aquéllas otras infracciones.

f) Ef numeral 16 regula: “Fala de documentos de respaldo. El equivalents del
200% del 100% de susalario mensual.” Tampoco en este caso se pone de
manifiesto la razonabilidad en el ejercicio de la potestad legislativa, por cuanto la
falta de documentos de respaldo se equipara, en su gravedad, a Ia falta de
registro y control presupuestario, por lo que es ,e\;idente la desproporcién de la
sancion.

g) E! numeral 19 establece: “Utilizacion de formularios no autorizadas, El
equivalente del 200% del 100% de su salario mensual.” Por igual, la infraccion no

se revela de mayor gravedad, en su afectacién al bien juridico tutelado, respecto
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de Ia falta de registro y control. presupuestario, al punto que podria resultar de
andloga transcendencia o, incluso menor, a la contenida en el nur-neral 13, ;;or lo
que la sancién prevista también se estima carente de ;:roporcionalidad.

l?) El numeral 21 dispone: “Faita de registro_o atraso en los registros para el
control de inventarios y almacén. El.equivalente del 200% del 100% de su salario
mensual.” La infraccion se refiere a la falta de registro en un 4mbito especifico de
la administracién, el concemiente a inventarios y almacén. Por su propia
naturaleza, la contravencion tipificada tendria la misrﬁa gravedad que la del
numerat 13 que sanciona, en términos -generales, la falta de registro y control
presupuesta-rio; por ende, la multa deviene desproporcionada.

1) El numeral 22 regula: “Falta de una [sic] adecuado registro y resguardo de la
documentacién de respaido de operaciones financleras y administrativas. Ef
equivalente del 200% del 100% de su salario mensual.” Al igual que el numeral
anterior, la infraccion c:onclerne a la falta de registro en un ambito concreto, a lo
gue se suma la falta de resguardo de documentacion de respaldo. En cualquier
caso, la infraccion se revela de igual gravedad a la del numeral 13, por lo que no
existe razonabilidad en el aumento de la multa prevista.

i) El numeral 23 tipifica: “Falta\ de presentacion de la liquidacién del
presupuesto en la fecha establecida en la Ley. El equivalente del 200% del 100%
de su salario mensual” La contrav-encién alude a una fase concreta en la
rendicion de cuentas, por lo que se evidencia de igbal imporiancia a la del
numeral 12 gue sanciona el incumplimiento, en términos generales, de dicha
obligacién, por lo que deviene desproporcionado regular el doble de la multa
prevista para este Gltimo.

- k) El numeral 25 norma: “No ulilizar los sistemas informaticos y demés
herramientas de control de contrataciones, formulacion y ejecucion presupuestaria
que a nive( de Estado establezca el 6rgano rector de control presupuestario.' El
sqdivalente del 200% del 100% de su salaric mensual." La infraccién es, en
esencia, la misma prevista en el numeral 13, en cuanto sanciona la falta de
registro y control presupuestario, con la especificidad de referirse a sistemas
informaticos y herramientas analogas de control; en tal sentido, se evidencia
desproporcionada la sancién prevista en comparacién con la correspondiente
para aquella infracdién.

1) El nunieral 26 establece: “Faita por jncumplimiento de la Ley Orgénica de
Presupuesto y normas presupuestarias vigentes. El equivalente del 200% del
100% de su salario mensual.” En términos generales, la infraccion tipificada es de

igual gravedad a las recogidas en los numerales 12 y 13, en tanto ambas

sancionan, por igual, incumplimientos a la Ley Orgénica del Presupuesto; en todo
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caso, revetando la misma gravedad de aguellas, la infraccion del numeral bajo
estudio habria de aplicarse a contravenciones no incluidas especificamente on ol

_resto de la normativé, siendo concluye.nte que no existe razonabilidad en el
aumento de la sancion prevista.

Por consiguiente, dada la falta de proporcionialidad de ias sanciones
dispuestas- por el legislador para las infracciones administrativas tipificadas en los
numerales 15, 16, 19, 21, 22, 23, 25 y 26 del artfculo 30 de la Ley Orgénica de la
Contralorla General de Cuentas, deviene inconstitucional la frase “de/ 200%"
contenida, rgspectivaménte, en cada uno de estos; de esa cuenta, conforme al
texto normativo de cada uno de los numerajes citados, la sanci(_:n imponible, como
efecto de la sentencia que se emite, seria del ciento por ciento (100%) del salario
mensual, lo que guarda relacion y se evidencia razonable desde Ia persp'ectiva
iegislativa, en tanto ha sido la sancién prevista para las cohtravenciones
administrativas contenidas en los numerales 12_ y 13, que han servido de
parametro para el examen efectuado. '

V-

Por su parte, el parrafo tercero del citado articulo 39, también impugnado,
dispone: “Para las personas sujetas al control y fiscalizacién de la Contraloria
General de Cuentas que no sean funcionarios o empleados publicos 0 que no
perciban salario o susldo de! Estado, cada salario expresado como sancién en el
presente articulo seré equivalente a disz (10) salarios minimos.” Para el efecto, la
denuncia de falta de proporcionalidad de la multa impuesta se apoya en el
argumento relativo a que se eleva desmesuradamente la cuantia de la multa,
aunado a que se alega contravencién a la igualdad que consagra el articulo 40

constitucional, sefialando la.accionante que en aplicacion anaidgica del principio

que indica que “quien gana mas paga mas, quien gana menos paga menos”,
habria que sostener que "quien ho gana, paga lo minimo”.
En principio, el analisis realizado con anterioridad no deviene aplicable en el
caso del parrafo cuestionado, en tanto la regulacién en uno y otro mbito se dirige
. a sujetos distintos: quienes reciben un salario mensual y quienes no; conforme a
ello, resultarfa inviable ponderar la razonabilidad de la sancién en comparacion
con aquelias previstas en los numerales precedentes, pues en el caso del dltimo
parrafo del citado articulo 39, la consideracion del legislador se centra en la
' situacion de quien, estando obligado por la normativa y exigencias en materia
presupuestaria, no percibe salario o sueldo especifico del erario pablico, siendo

este el elemento diferenciante.
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En ess sentido, afirma la postulante que no existe razon suficients -que
determine la regulacion de un trato diferenciado, pues entre quienes ejercen sus
funciones ad honorem y quienes perciben un sala.rio existe igualdad de
clrcunstanc-ias en cuanto a actividad y obligaciones. Ante ello, vale acotar que la
circuq;iancéla de percibir o no suelg{o de las arcas publicas es, precisamente, el
elemento diferencia_nte que toma en cuenta el legislador, y que justifica
razonablemente su proceder, par# definir las sanciones aplicables a unos y otros.
De ahl que la normativa, con el afan de no entorpecer la eficacia, por inaplicacion
a quienes no cobran un salario pblico, de las contravenciones tipificadas (lo que
harfa inalcanzable ef fin preventivo perseguido), dispone una forma concreta de
determinacion de la sancién, cuantificada en razén de la suma equi\}alente a
salarios minimos, cuyo monto habria de calcularse conforme a los porcentajes'
previstos en los numerales del 1 al 26. Por ende, no se aprecia la desigualdad
denunciada.

Ahora bien, pretender que sea la justicia constitucional 1a que disponga cuanto
deberfa ser el monto de la sancién aplicable (si diez salarios minimos, como se
regula actualmente, o uno, que es lo que aconteceria de acogerse la pretension)
conllevaria, en realidad, suplantar-en su funcién al legislador; en todo caso, no
pasa desapercibido para la Corte que la cantidad resultante de la sum; de diez
salarios minimos (que para el afio en curso redondea los dos mil trescientos
quetzales mensuales), equivale a un monto total que corresponderia a
determinados cargos de gestién y delegacién en la administracién bﬁbliéa. es
decir, funcionarios o empleados publicos que bien podrian estar bajo el control y
direccién de quienes ejercen sus actividades ad honorem -v.gr. determinados
cargos publicos remunerados en la Confederacion Deportiva Auténoma de
Guatemala, que es, precisamente, el supuesto Invocado por la accionante: para el
efecto, basta consuitar la informacién publica de oficio incluida en el sitio web de
dicha entidad, lo que la Corte realiza de acuerdo a la facultad conferida por el
articulo 143 de ia Ley de Amparo, Exhibicién Personal w.de Constitucionalidad-—.
Esta sola situacion denota la razonabilidad de la cuantia dispuesta para el célculo
de la sancion a imponer, en tanto no se cumpliria el fin preventii/o de la norma si,
a la postre, para quienes ejercen funciones de direccién se prevé una sancion
menor que para quienes se encuentran bajo su control-y coordinacién; por ende,
la pretension de que la multa imponible sea la minima en el caso de quienes no
perciben salario o sueldo del presupuesto publico no solo carece de fundamento,
sino que podria hacer ineficaz el ejercicio de la potestad punitiva del Estado.

Como argumento adicional, la solicitante indica que lo considerado por la Corte
en la sentencia de catorce de agosto de dos mil doce, expediente 2729-20j1,

determina la inconstitucionalidad de la multa prevista en la normativa cuestionada;
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al respecto, en el fallolﬁ“m?d&%pde acogi6é la impugnacion efectuada

respecto del articulo 100 del Codigo de Notariado, en cuanto disponfa, como
sancion por el incumplimiento de determinadas obligaciones notariales, el
equivalente al ciento por clento (100%])- de los honorarios fijados conforme al
arancel aplicable. En dicha oportunidad, la sentencia estimatoria se funds,
especificamente, en la falta de seguridad juridica, sustentada en la carencla de
proporcionalidad .y razonabilidad, de la forma de determinacion del monto de la
sancion, dados los distintos resul{ados que podrian sobrevenir ante la variedad de
actos de la practica notarial, para lo cual se consideré: *[...] el monto total por el
que puede imponerse multa por el incumplimiento aludido en el primer pérrafo del
articulo 100 del Codigo de Notariado, ya no constituye una cantidad
previamente determinada por el legislador, y unicamente serfa determinable tal
cantidad en el evento de que la omisién en la remisién de un testimonio especial
fuese la omisitn de remitir uno de aquellos testimonios por el que se reprodujera
fielmente un instrumento publico contentivo de un negocio jurfdico de valor
determinado [...]. Es evidente que lo anterior no ocurre en asunios de valor
indeterminado, por la variabilidad que en la determinacién de! cobro se indica en
los numerales 1) y 4) del articulo 109 antes citado. Esa diferencia de
tratamiento en cuanto a la _determlnacién del monto de la multa no
encuentra una explicacion razonable, a la luz de la razén préctica. [...] A la
premisa anterior abona el hecho de que aunque las omisiones sancionadas en la
norma impugnada sl estén plenamente deferminadas |...] aquella determinacion
quedaria en algunos casos al libre albedrio del funcionario a quien se le faculté en
la norma para imponer la multa, lo cual posibilitaria el incurrirse en arbitrariedad

por parte de este Ultimo, en detrimento de Ia razonabilidad y la seguridad

Jjurldica que deben estar Insitas en toda norma con contenido sanclonatorio. Un
simil evidencia esto dlfimo el indicarse que en igual omisién incurre tanto el
notario que deja de remitir el testimonio especial de una es;:n'tura publica de
identificacion de persona como el nolario que también omite remitir testimonio
especial de una escritura publica constituiva de sociedad (por mencionar
tnicamente dos gjemplos). Sin embargo, al ser igual la infr,acci6-n incurrida, e/
monto de la sancién a imponer podia ser diferente, ya que tal monto
Unicamente serfa determinable al libre albedrio del Director del Archivo General
de Protocglos, [-..} L...] Se evidencia atn més la falta de proporcionalidad y
razonabilidad de la forma de determinacicn del monto de la multa a imponerse en
el evgnto de que no hubiese acaecido el caso hipotético precedsntemente

indicado, pues si la prestacién del servicio profesional no se cobrd conforme al
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arancel contenido en el Titulo XV del Codigo de Notariado, sino en una cantidad
menor -fo cual ?s admitido de acuerdo con gstipulaciones contractuale#
célebmdas con fundamento en lo previsto en el articulo 106 del citado cuerpo
legal- el monto ds Ia multa podria abarcar no. ";olo los honorarios profesionales
legltimamente devengados por la prestacion de serviclos notariales, sino,
ademés, una parte del haber batn’mqnia/ del notario, quien tendrfa que disponer
de esa parte para pagar el monto fotal de la multa, si tal monio es fifado de
acuerdo con Ja regla de determinacién establecida en el primer pérrafo del articulo
100 del Cédigo de Notariado, por la reforma que de dicho articulo se realizara por
medio de la norma impugnada. En ese sentido, es evidente que existe entonces .
un fratamlento desigual para la determinacién del monto de la multa a imponerse

por la omisién sancionada en el articulo 100 in fine, y siendo que ese tratamiento

diferenciado no cuenta con sustentacién racional que explique, a la luz de Ia
razon préctica, el porqué de la diferenciacién, esta Corte acoge el argumento
de trato desigual y falto de proporcionalidad y razonabilidad en la determinacién
del monto de la multa impuesta [...]". El resaitado no aparece en el texio
transcrito.

A partir de lo anterior, es evidente que el razonamiento vertido en el fallo de
mérito no es aplicable al asunte bajo andlisis, no solo porque la entidad
accionante expone una simple asimitacién de la conclusidn sostenida en aquella
resolucion, sin mayores argumentos, sino porque, a la postre, la situacién en uno
y otro caso es sustancialmente distinta; en efecto, la norma que reformsé el articulo
100 del Cédigo de Notariado acogia un sistema de cuantificacion de la sancién
que delegaba en la autoridad competente su determinacion, sin atender a los
distintos supuestos propios de la actividad notarial que, de acaecer, podrian dar
resulitados d}slmiles. no previstos normativamente, y que podrian significar multas
desproporcionadas en comparacion con otras Iimpuestas ante - idénticas
infracciones. Como cabe apreciar, la situacién no es la misma en lo que concierne
a la normativa impugnada, pues el articulo 39 de Ia Ley Organica de la Contralorla
General de Cuentas regula una forma de cuantificacién de la sancion que no
supone una delegacion absoluta en la autoridad competente, dado que resuita
determinable, desde su configuracién normativa, el monto de la multa para cada
caso. Por otro lado, lo que reprocha la impugnante no es la forma de
determinacigﬁn de la sancién, sino su cuantla, de donde se deriva que los
razonamientos vertidos en el fallo transcrito no resultan aplicables en el asunto
bajo examen, a lo que se agrega que si existe diferenciacion entre las multas
aplicables a quienes perciben sueldo del erario publico y quienes no, tal

-

diferénciacién es razonable de conformidad con lo previamente considerads.
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Ppr Gitimo, cabe anote\r que la inconstitucionalidad declarada respecto de los
numerales 15, 16, 19,21, 22, 23, 25 y 26 repercutira en el monto de las sanciones
"a que alude el parrafo tercero del referido articulo 39, en congruencia con la
_proporcionalidad que se imponq de acuerdo a la gravedad de las infracciones yal
grado de las sanciones previstas, siendo factible intérpretar, sin mayor esfuerzo,
que los salarios a que alude en su contenido total el articulo bajo estudio se
refieren a los vigentes al momento de la comisién de la infraccion, siendo esta ia
inteleccién que exige el principio de legalidad en cuanto dispone que la sancion
debers estar previéta por ley anterior a la perpetracién de la conducta prohibida
(artlculo 17 constitucional).

Por consiguiente, la pretension debe ser desestimada ‘en lo que atafie al
parrafo tercero del articuio 39 de la Ley Orgénic;a' de la Contraloria General de
Cuentas. ' ' ’

V-

La institucién accionante denuncia falta de seguridad juridica respecto del -
articulo 80 Bis de la Ley Orgénica del Presupuesto y el numeral 18 del artlculo 39
de la Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas.

En torno al valor que se aduce vulnerado, la Corte ha considerado lo siguiente:
“En un Estado Constitucional de Derecho, las disposiciones conienidas sn la
normativa de superior jerarquia delimitan la actuacién de los érganos o
instituciones del poder plblico y establecen las garantias de los habitantes frente
al egjercicio de esas funciones. De esla manera, en forma general, en la misma
normativa (constitucional) se incluyen ‘principios o valores de especial
preponderancia, que Sse encueniran expresados normativamente como
verdaderos deberes impuestos a ia actuacion del Estado. A partir de ahl, la
pondéracién particular que del texto de las normas constitucionales se efectie
respecto de los otros valores o principios qus inspiran la organizacién social, sera
que el derecho positivo deberd .negular las diferentes instituciones o matsrias
contenidas en la misma, las cuales deberdn ser coherentes con esos valores o
principios, y que ante su ausencia, podrian catalogarse como ajenos al fin Ulfimo
del Estado, que es el bien comun. Para el caso del Estado de Guatemala, varios
de esos principios o valores se encuentran contenidos en el an‘lculg 20, el cual
prescribe que: ‘Es deber dsl Estado garantizarle a los habitantes de la Republica
la vida, la libertad, Ia justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la
persona’. Respecto al caso especlfico del principio de seguridad, el mismo abarce
también la seguridad en materia jurldica, la que este Tribunal ha considerado que

consiste en la confianza que debe ltener el ciudadano hacia el ordenamiento

s
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Jfurldico, incluido el de carécter tributario, denfro de un Estado de Derecho; es
decir, que ef conjunto de’leyes, coherentes e inteligibles, garanticen s-eguﬂdad y
estabilidad; tanto en su redaccién co}nb en su interpretacién.” Sentencia de
dieciocho .de diciembre de dos mil doce, expediente 2836-2012; criterio reiterado
en sentencias de dieciocho de junio de dos mil trece, expediente 2959-2012, y
seis de marzo de dos mil catorce, expediente 292-2013.

Asimismo, en la sentencia de catorce de agosto de dos mil doce, expediente
2729-2011, antes citada, se estimé: '[...] la seguridad jurldica representa una
aplicacion objetiva de la ley, de modo tal que si una norma ostenta seguridad
Jjurldica, los individuos conocen plenamente en cada mor_nento cudles son sus
derechos y sus obligaciones y las consecuencias que aparsja la violacién o el
incumplimiento de unos u ofras. Con la observancia de ese valor y la

determinacién objetiva plasmada en la norma se pretende evitar el capricho, Ia

discrecionalidad o la arbitrariedad de Ia autoridad, en tanto que al incurrirse en
estas se pusda causar perjuicio a quien va dirigida la norma. Si en la emision de
una Iéy no se qbserva la seguridad juridica, o, dicho en otras palabras, en el texto
de aquella no se determina esa seguridad, fa ley que adolezca de tal deficiencia
es inconstitucional por contravenir lo ostablecido en el artfoulo 20 de Ia
Constitucién.”

En lo que ataiie al artfculo 80 Bjs de Ia Ley Organica del Presupuesto, la
accionante impugna especificamente las frases “por montos desde cinco mil
Quetzales (Q5,000.00) hasta cien mil Quetzales (Q100,000.00)" vy “considerando
la grgvedad por el perjuicio que haya causado, debiéndose desarrollar y clasificar
este aspecto en el reglamento de esta Ley”. Para-el ef;acto. refiere que la .ad ucida
inseguridad juridica deriva de delegar en el reglamento el desarrollo y clasificacion
de ia gravedad de las infracciones- administrativas, pues dicha materla quedaria
en manos de la administracién pablica, que es la autoridad sancionadora; por el
contrario, en el caso dei articulo 39 de la Ley Orgénica de’la Contraloria General
de Cuentas, ha sido el legislador quien ha fijado las sanciones y multas.

Al respecio, cabe destacar que la mera delegacion en la potestad
reglamentaria de la regulacién de determinadas materias o elementos normativos
no acarrea fal-ta de seguridad jurfdica; en todo caso, es menester advertir que la
naturaleza de un reglamento es desarrollar los preceptos de la ley ordinaria,

tratandose de un acto de la administracion que con caracter general, abstracto e

" impersonal (ley en sentido material) se dicta para hacer viable y posible el

“cumplimiento de les Isyes", como lo sefiala el articulo 183, inciso e,
constitucional. Asl, el regiamento se integra al ordenamiento juridico en forma

subordinada a la ley ordinaria, normando lo que la ley le delega normar o, incluso,
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aquello que, habiendo sido omitido en Ia‘m regulacion para hacer eficaz la

2 AL L

aplicacion de la ley. Por ende, en el &mbito estrictamente normativo, el contenido

R

del reglamento complementa y desarrolla la ley ordinaria, al punto que, en

ocasiones, sin desarrollo reglamentario, el texto legal podria resuitar ineficaz.

De esa cuenta, tampoco atenta contra la seguridad juridica el hecho de que el

legislador, respecto de! mismo ambito normativo, disponga en un caso fijar de una

==

vez los distintos elementos de su regulacion (articulo 39 de [a Ley Organica de la

e Sy =

Contraloria General de Cuentas) y en otro delegue tal potestad en el reglamento

VS e =

(articulo 80 Bis de la Ley brgénica del Presupuesto).

En el caso de la normativa objetada, lo que resiente la accionante es la

et

T vl YR

evantual subjetividad y‘ arbitrariedad con que podria actuar la administracion
publica; sin embargo, el argumento sé sustenta en el prejuicio del incorrecto
ejercicio de la funcion regl_amentarla, sin tomar en cuenta que las disposiclones
reglamentarias, ademds de sujetarse a la ley de la que emanan, deben

necesariamente corresponder con los postulados constitucionales. Por ende, el

T

%T respectivo .control acerca de la razonabllidad de la regulacion reglamentaria
i

IT tinlcamente podria ejercerse al estar vigente dicha normativa.

Asimismo, refiere la solicitante que la inseguridad juridica deriva de que la
il

L misma autoridad que emitiria el reglamento seria la que impondria las sanciones
E.l en el caso concreto; al respecto, cabé seflalar que en multiples ambitos del
—Eg quehacer de la administracion pubica, los mismos oOrganos que regulan
= N

il determinadas materias son, a su vez, los encargados de su éjecucién y de

BT

fiscalizar su cumplimiento por parte de los administrados (es la “potestad de

=¥

aulotutela administrativa” abordada por la Corte, entre otras, en sentencia de once

=157

de diciembre de dos mil trece, expediente 1439-2013), siendo en la normativa

emitida 0 en la decision del caso en particular que seria viable analizar la
razonabilidad del ejercicio del poder publico. Cuestion distinta es que conforme al
principio de legalidad (articulo 17 constitucional) ia materia especifica contenida
en la normativa !egal questionada sea de competencla exclusiva del legislador; sin

embargo, el planteamiento no dirige su impugnacién a tal aspecto, por lo que

deviene inviable abordar el examen en cuanto a ello.

Ahora bien, sefala la accionante que la infraccion a que se reﬁe;e el articulo
80 Bis citado, en cuanto sanciona la violacidn de las disposiciones de la Ley
Organica del Presupussto, se encuentra regulada en el numeral 26 del articulo 39
de la Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas (también objetédo). no
pudiendo diétinguirse qué casos serlan sancionados a partir de cada una de

dichas normas, lo que conlleva el riesgo de subjetividad y arbitrariedad de la

administracién publica, .
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En tal sentido, para mejor inteleccién se transcribe el toxto-del articulo. 80 Bis
en referencia, que en su parte cp'nducente dispone: ‘[...] La Contralorfa General
de ?;uentas aplicaré sanciones pecun‘ian'as‘ por infracciones administrativas, sin
perjuicio de las responsabilidades penales o civilss, por montos desde_ cinco mil
Quetzales (Q5,000.00) hasta cien’ mil Quetzales (Q100,000.00) a los funcionarios
0 empleados publicos y demés personas sujetas a su control, que incurran en
alguna violacién de las disposiciones establecidas en la presente Ley,
considerando la gravedsd por el perjuicio que haya causado, debiéndose
desarrollar y clasificgr este aspecto en el reglamento de esta Ley. [...]". I;'or sy
parte, el numeral 26 del articulo 39 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
de Cuentas, cuya regulacién fue objeto de analisis anteriormente, establece: “La

Contraloria -General de Cuentas aplicard sanciones pecuniarias que se expresan

en cantidad de salarics o sueldos a los funcionarios y empleados publicos'y
demés personas sujetas a su control y fiscalizacién, que incurran en "alguna
infraccién de conformidad con el articulo 38 de la presente lLey, en olras,
disposiciones legales y reglamentarias de la siguiente manera: [...] 26. Falta por
incumplimiento de la Ley Orgdnica de Presupuesto y normas presupusstarias
vigentes. El equivalente del 200% def 100% de su salario mensual.”

Como cabe apreciar, la infraccion administrativa prevista en ambos textos es la
misma, con el agregado de que el numeral 26 transcrito alude no solo al
incumplimiento de la Ley Orgénica del Presupuesto, sino también de “normas
presupuestarias vigentes”. Tal situacion denota que, en efecto, en el eventual
supuesto de que se incumplan las disposiciones del cuerpo legal en referencia, la
administracién publica estarfa en la disyuntiva de determinar cual de ambas
normativas regula la situacion y, a la postre, cudl serla la sancién imponible, lo
que atenta contra la garantia de seguridad y estabilidad en la redaccion e
interpfetacién del orden juridico, contraviniendo asi fa seguridad jurldica
consagrada en el articulo 20 constitucional. La situacion resulta mas evidente al
tomar en cuenta que ambas regulaciones (es decir, el parrafo tercero del articulo
80 Bis en referencia y el numeral 26 del articulo 39 citado), se encuertran
originaimente contenidas en el mismo Decrefo legislativo, 13-2013 (articulos 47 y
67, respectivamente), que dispuso reformar, enl lo procedente, tanto la Ley
Orgénica del Presupuesto como la Ley Organica de la Contraloria General de
Cuentas; por consiguiente, para superar la dificultad derivada de la duplicidad
normativa, no serfa factible aplicar las reglas en materia de conflictos de feyes en

el tiempo,
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En cualquier caso, la norma del numeral 26 del articulo 39, dada su recjaccién,

prevé por completo el supuesto factico y la consecuencia sobreviniente, por lo que
serfa esta la normativa que habria de privilégiarse por la seguridad‘jurldica que
proves, deviniendo inconstitucional, consecuentemente, las frases objetadas del
articulo 80 Bis de la Ley Orgéanica del Presupuesto.

En ese orden de ideas, es menester sefialar que la desigualdad a que alude’la
accionante no es sino ;esultado, en un eventual caso concreto, de la falta de
segurldad Juridica; de lo que se trata es de advertir que la regulacién, en su
espécifico contenido normativo, no acarrea, en si, un.trato desigual; pues no

alude a sujetos determinados, sino que serd en la aplicacion practica de dicha

regulacién que podria generarse la denunciada desigualdad, situacién que

refuerza la falta de seguridad juridica que se reprocha al precepto en su redaccion
e interpretacion. )

Cabe agregar que si bien la vulneracion de la seguridad juridica podria
endilgarse al parrafo tercero en su regulacién completa, las especificas frases
impugnadas, cuya Inconstitucionalidad se decla_ra como efecto de este fallo,
conllevan que la redaccién del texto queds de la forma siguiente: “La Contraloria
General de Cuentas aplicard sanciones pecuniarias por infracciones
administrativas, sin perjuicio de las responsabilidades penales o civiles, a los
funcionarios 0 empleados publicos y demés personas sujetas a su control, que
incurran en alguna violacién de las disposiciones establecidas en la presente
Ley,".‘De ahf que la interpretacién que se impone no tiene otro alcance que remitir
a la Ley Orgénica de la Contraloria General de Cuentas, cuya regulacién tipifica el
conjunto . de infracciones sancionables en materia de incumplimiento de las
exigencias derivadas de la Ley Orgénica del Presupuesto, lo que resguarda la
seguridad juridica que el sistema legal debe proveer.

=Vi-

Por Gltimo, se cuestiona el numeral 18 del articulo 39 de la Ly Orgénica de la
Contraloria General de Cuentas, para lo cual se alega que su regulacion se
encuentra incorporada en el numeral 4 del mismo articulo, existiendo duplicidad
que genera inseguridad jurfdica y desigualdad, aunado a que la misma infraccion
se contiene en el numgral 26. Asimismo, se denuncia que la frase "y
Disposiciones Legales® resulta vaga y carente de toda precision.

Para el efecto, se cita el n.umera,l 18 impugnado, el que tipifica la infraccion
administrativa siguiente: “Otros incumplimientos a las Normas de Control Infemo y
Disposiciones Legales.” Por su parte, el numeral 4 regula: “Incumplimiento a
normas de control intemo y de administracién de personal.” Por Ultimo, el numeral

Y
26 refiere: “Falta por incumplimiento de Ia Ley Orgénica de Presupuesto y normas

presupuestarias vigentes.”
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Los tres preceptos sancionan el incumplimiento de la normativa aplicable en
materia de administracion y control de los recursos publicos, refiriéndose el
numeral 4'a “normas de control intemo, y de adminl:stracldn de personal’, el
numeral 18 a “ofros incumplimientos a las Normas de Control Intsrno y

Disposiciones Legales” y el numeral 26 a “la Ley Orgénica de Presupuesto y

normas presupuestarias Vigentes”.

Pues bien, como argumenta la accionante, el numeral 18 tipifica; por una pérte,
el incumplimiento que ya sanciona el numeral 4, en cuanto se trata de “normas de
control intemo”, derivandose que dicha duplicidad normativa podria acarrear
distintas soluciones ante una eventual infraccién administrativa, pues el Gltimo

precepto-sanciona dicha conducta con el “25% del 100% de su salario mensual’,

mientras que el primero con el “200% del 100% de su salario mensual’, lo que

5?.:’;5-’ 13 e Y

quedarfa a juicio de la autoridad sancionadora.-con lo que la regulacién :

!
cuestionada no provee seguridad juridica, en su redaccién & interpretacion. Cabe 'x
referir que en este especlfico supuesto, la regulécién que provee mayor seguridad [,?::
juridica y cumple, por su contenido y redaccién, los fines  del De'recho P;j:
Administrativo sancicnador, es la del numeral 4, en: tanto alude a la referida };311;
normativa de control interno “y de administracion de personal”, con lo que abarca :L;:
un ambito espec“iﬁco. no incluido en el numeral 18, que resulta* de especial :3

il

importancia para el adecuado funcionamiento de la administracién publica.

Asimismo,. en un segundo supuesto, el referido numeral 18 sanciona el

e
A=
-3y

incumplimieqto de “Disposiciones Legaies“, sin precisar a qué tipo de normativa
se refiere, lo que podria interpretarse, incluso, como regulacion ajena al Ambito de
control de la Contraloria General de Cuentas. Tal situacion genera inseguridad
juridica al dejar abiertos los alcances interpretativos del precepto, cuestion que
resulta sumamente cuestionable en materia sancionadora (articulo 17
constitucional). Por su parte, el numeral 26 sanciona el incumplimiento de “/a Ley
Orgénica de Presupuesto y normas presupuestarias vigentes”, con io que la

regulacion cuya inobservancia hace imponible la sancién es determinable a partir

de la redaccion e interpretacion de la norma, entendiendo comprendidas tanto la

s
b

LI
w

Ley Organica del Presupuesto como todas las demés disposiciones regulatorias

=

vigentes que en materia presupuestaria emitan las autoridades competentes y

que sean aplicables al funcionario o empleado sujeto a control.

Por ende, la regulacion contenida en el numeral 18 deviene inconstituciona!

iy i

por afectar la seguridad juridica, siendo necesario dejar sin vigencia su regulacion

completa, es decir, tanto la infraccion tipificada como la sancién prevista, por

v .’_;"J :‘___‘
Caier ==

1
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haber sido impugnadas por la entidad solicitante y porque solo de esta manera se

afianza la seguridad y estabilidad én la interpretacion del texto legal bajo estudio.

| R
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Con base en las consideraciones anteriores, la accién de inconstitucionalidad

' promovida debe ser acogida en lo que concierne a las frases “por montos desde

cinco -mil Quetzales (Q5,000.00) hasta. cien mil Quetzales (Q100,000.00)" y

“considerando la gravedad por el perjuicio que haya causado, debiéndose

desarrollar y clasificar este aspacta en el reglamento de esta Ley”, incluidas en el-

P o e L

articulo 80 Bis de la Ley Organica del Presupuesto, Decreto 101-97 del Congreso
de la Replblica. Asimismo, se emite fallo estimatorio en cuanto a la

inconstitucionalidad del numeral 18 y de la frase “del 200%" contenida,

LLSAB L | S

! respectivamente, en los numerales 15, 16, 19, 21, 22, 23, 25 y 26, todos del
| " articulo 39 de la Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas, Decreto 31-
2002 del Congreso de la Republica, no as en cuanto a la frase “diez (10)" del
parrafo tercero del citado articulo.
‘1 .Por copsiguiente, los preceptos normativos cuya inconstitucionalidad se
1 declara quqfadarén sin vigencia a partir del dfa siguiente al de la publicacién del
fallo en el Diario Oficial.
DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES
- Articulos citados, 10, 140, 141, 152, 153, 154, 175, 267, 268, 269, 272, inciso

a, de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala; 20, 30, 60, 114, 115,

133, 139, 140, 142, 149, 150, 163, inciso a; 178, 183, 185, 186 de la Ley de

Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 2, 7, 7 Bis del Acuerdo 3-89
de la Corte de Constitucionalidad; 39 y 58 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de
Constitucionalidad, Disposiciones Reglamentarios y Complementarias a la Ley de

Amparo; Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: I} Sin lugar la accién de inconstitucionalidad general parcial promovida
por la Confederacién Deportiva Auténoma de Guatemala, bor medic del
Presidente de su Comité Ejecutivo y Representante Legal, Dennis Juan Francisco
Alonzo Mazariegos, contra la frase “diez (10)", contenida eri el parrafo tercero del
articuio 39 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de Cuentas, Decreto 31-
2002 del Congreso de la Republica. H) Con lugar la accion de
inconstiﬁcionalidad general parcial promovida poﬁ la Confederaclén Deportiva

Auténoma de Guatemala, por medio del Presidente de su Comité Ejecutivo y

Representante Legal, Dennis Juan Francisco Alonzo Mazariegos, contra los

preceptos normativos siguientes: a) H‘ra§es “por montos desde cinco mil Quetzales

=
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(Q5,000.00) hasta cien mil Quetzales (Q1 00,000.00)" y ;'considemndo la gravedad
por el perjuicio que haya causado, debiéndose d;samllar y clasificar este aspecto
en’el reglamento de esta Ley", contenidas en el articulo 80 éis de la Ley Organica
del _Pre_subuesto, Decreto 101-97 del Congreso de la Repa_blica;. b) frase_ “del
200%" contenida, respectivamente, en los numerales 15, 186, 19, 21, 22._23. 25y
26, todos deél articulo 39 de la Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas,
Decreto 31-2002 del Congreso da;. la Republfca; y 1;) numeral 18 del articulo 39 de
fa Ley Orgénica de la Contraloria General de Cuentas, Decreto 31-2002 del

Congreso de la Republica. 1) En consecuencia, declara inconstitucionales los

preceptos normativos siguientes: a) frases “por montos desde cinco mil

| Quetzales (Q5,000.00) hasta clen mil Quetzales (Q100,000.00)" y
| “considerando Ia gravedad por el perjuicio que haya causado, debiéndose

desarrollar y clasificar este aspecto en el reglamento de esta Ley”,

contenidas en el articulo 80 Bis de la Ley Organica del Presupuesto, Dacreto
101-97 del Conéreso de la Reptiblica; b) frase “del/ 200%" contenida,
respectivamente, en los numerales 15, 16, 19, 21, 22, 23, 25 y 26, todos del
articulo 39 de la Ley Organica de la Contraloria General de Cuentas, Decreto
31-2002 del Congreso de la Reptiblica; y ¢) numeral 18 del articulo 39 de la
Ley Organica de la Contralorfa General de Cuentas, Decreto 31-2002 del
Congréso de la Republica; dichos proceptos quedaran sin vigencia desde el dla
siguiente al de [a publicacion del presente fallo en el Diario Oficial. IV} Notifiquese

y publlquese la sentencia eri el Diario Oficial dentro del plazo sefalado

legalmente.
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